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EXCELENTiSSIl_V[O SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA ' * VARA
CIVEL DO FORO CENTRAL DA COMARCA DA CAPITAL.

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE

SAO PAULO, por seu Promotor de Justica do Consumidor que esta subscreve,
vem a presenca de Vossa Exceléncia para, com fundamento: no artigo 129,
inciso III, da Constitui¢ao Federal; nos artigos 81, paragrafo umco incisos I, II
e I1I, e 82, inciso I, ambos da Lei n® 8.078/90 (Codigo de Protegao e Defesa do
Consumidor - CDC); nos artigos 4° € 5°, caput, da Lei n.° 7.347, de 24 de julho
de 1985 propor ACAO CIVIL PUBLICA, com pedido de ordem liminar, em face
da empresa MONDELEZ BRASIL LTDA. (atual denominacio de KRAFT
FOODS BRASIL LTDA}, CNPJ n° 33.033.628 /0001-84, com sede na cidade
de Curitiba - PR na Avenida Presidente Kennedy n°® 2511, bairro de Agua
Verde, CEP. 80610 010, tendo em vista os fatos e fundamentos juridicos a
seguir aduzidos:

Objeto: esta acdo coletiva visa, basicamente,

obrigar a empresa ré a cumprir a lei, no caso o art.

31 do CDC, com a inclulsﬁo de informacao correta,

clara, precisa, ostensiva e em lingua portuguesa

nos rotulos -  dos produtos que fabrica e

comercializa, sobre a presenca, em qualquer

quantidade, de ingredientes obtidos a partir de
organismos geneticamente modificados (OGM) ou

seus derivados.
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I - DOS FATOS.

1. Inicialmente, a fim de elucidar e
facilitar o entendimento acerca da finalidade da presente agao civil pablica
cabe fazer um breve esclarecimento sobre o que vem a ser a Soja Transgénica

Roundup Ready da Monsanto:

O que € e como foi obtido o gene Roundup
Ready®? “

O gene Roundup Ready®, também
conhecido como cp4-epsps, é o gene que confere as plantas a tolerdncia a
aplicacdo, em pés-emergéncia, de herbicidaé a base da molécula de glifosato
como o herbicida Roundup Ready@, que foi desenvolvido e registrado pela

Monsanto Company, nos Estados Unidos, durante os anos 90 e mais

recentemente, no Brasil Esse gene foi isolado de uma bactéria chamada

Agrobacterium spp encontrada em um tangue de efluentes em uma fabrica de
produgdo do glifosato. A introducdo do gene cp4-epsps nas plantas de soja se
deu pelo processo de biobalistica, onde segmentos de DNA dessa bactéria
Joram introduzidos nas células vegetais.
Como o gene Roundup Ready® age na
planta? ’
A molécula de glifosato age na planta
através do bloqueio da enzima S-enolpiruvato- shiquimato-3-fosfa_to sintase
(EPSPS), que faz parté da via de biossintesé de arﬁinodcidos aromdticos
essenciais para o desenvolvimento da planta. Quando essa enzima é
bloqueada, a via metabdlica é interrompida e, pela falta de aminodcidos, a
planta morre. No caso da cp4-epsps, o glifosato nao consegue bloqued-la e,

assim, a via metabélica ndo é interrompida e as plantas se desenvolvem

normalmente. No Brasil, a aprovagdo de uso e consumo da soja contendo o

e T e




MP 41A

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

PROMOTORIA DE JUSTICA DO CONSUMIDOR
Rua Riachuelo, 115, 1° andar, Centro, Sio Paulo
Fone 3119.9069 — CEP 01007-940
Ref. IC n® 14.161.941/2011-6.

gene Roundup Ready® foi dada pela CTNBio, em 1998, mas uma medida
Judicial suspendeu essa aprovacdo até 2003, quando uma medida proviséria

(MP) autorizou o plantio. A nova lei de biosseguran¢a sancionada em 2005

- confirmou a decisdo da CTNBio dada em 1998 e, hoje, ndo hd empecilho legal

para a utilizacdo dessa tecnologia no Brasil. Além da soja contendo o gene

Roundup Ready®, essa mesma tecnologia foi desenvolvida e é utilizada fora

do Brasil em culturas como algoddéo, canola, milho e alfafa Roundup Ready®.

E importante lembrar que para o uso
correto dessa tecnologia, ou seja, aplicar a molécula de glifosato em‘ pobs-
emergéncia ‘da soja contendo o gene Roundup Ready®, o produtor deve utilizar
herbicidas registrados no Ministério da Agricultura é do Abastecimento

(MAPA), para essa modalidade de uso.!

2. A Monsanto, fabricante do Roundup
Ready, por sua vez, define o produto como “um tipo de semente de soja que
foi desenvolvida pela Monsanto na década de 80 com o objetivo de tornar a
vida do produtor rural mais simples ¢ eficiente e lhe proporcionar maiores
ganhos”. Ela possui uma caracteristica que a torna tolerante a herbicida a
base de glifosato, usado para dessecacao pré e pods-plantio, conhecido por
sua eficiéncia em ‘eliminar qualquer tipo de planta daninha*. Essa
tolerancia faz com que o agricultor possa aplicar apenas esse herbicida sobre

a soja, reduzindo assim seus custos de produgao e o numero de aplicagdes.?

A Soja Transgénica Roundup Ready,
portanto, consiste em uma alteragdo genética da semente de soja a fim de que
ela se tornasse resistente ao herbicida glifosato, suportando sua aplicagéo com

o escopo de eliminacédo de ervas prejudiciais ac plantio e desenvolvimento da

! Fonte: http://www pioneersementes.com.br/ProdutosBiotecnologiaSojaRR.aspx. '
% Fonte: http://www.monsanto.com.br/produtos/sementes/scja_roundup_ready/soja_roundup_ready.asp.
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cultura de soja, sem ser, contudo, em tese, prejudicial a esta cultura.3

3. No ano de 2010, o Departamento de

. Protecio e Defesa do Consumidor - DPDC, em atuagéo conjunta com o0s

PROCONS dos Estados de Mato Grosso, Sdo Paulo e Bahia, promoveram a

‘coleta e analise de diversos produtos, a fim de verificarem a presenga de

Organismos Geneticamente Modificados (OGMs).

A analise do material foi realizada pelo

Laboratério Eurofins do Brasil Anéalise de Alimentos Ltda.

Diversas empresas foram autuadas pelo
Departamento de Prote¢do e Defesa do Consumidor por violarem o dever de
informacao previsto no Codigo, em razio de ndo trazer em seus rétulos que o
respectivo produto foi obtido através de utilizagdo de OGM’s, dentre elas a
MONDELEZ BRASIL LTDA. (atual denominagéo de KRAFT FOODS BRASIL
LTDA.) - fls. 02F/10.

Nao obstante a atuacgao adm'inistrativa,
houve a propositura de acdes civis publicas com contetdo semelhante a
presente na Justica Federal do Estado do Piaui e do Distrito Federal, mas
envolvendo outros réus, cujos julgamentos foram procedentes e confirmados
pelo Tribunal Regional Federal da 1® Regifo para declarar a obrigatoriedade de
informar acerca da existéncia de organismos geneticamente modificados em
seus produtos, independentemente da quantidade, conforme se verifica as 'ﬂs.
382/391 €411/421.

3 MIRANDA, Murilo de Morais e {in artigo: Alimentos Transgénicos: Direitos dos Consumidores. Deveres do
Estado, publicado na Revista de Direito do Consumidor n2 39, julho-setembro de 2001, p. 241} conceitua
alimento geneticamente modificado “como toda substdncia ou mistura de substincias no estado sélido,
liquido, pastoso ou qualguer outra forma adequada destinada a fornecer ao otrganismo humano os elementos
normais 4 sua formacdo, manutengdo e desenvolvimento, cujo material genético tenha sido modificado por
atividade de manipulacdo de moléculas ADN/ARN recombinantes”.
4 P
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Na atuacdo administrativa do DPDC,

dentre os produtos coletados e periciados, constatou-se a presenca de

- Organismos Geneticaménte_' Modificados no biscoito recheado sabor flocos

adicionado de vitaminas e calcio Trakinas, produto este fabricado e
comercializado pela ré, contudo, sem quaisquer informagdes a respeito disso

em suas embalagené (fl. O2F).

' E na andlise laboratorial do referido
produto (fls. '06 /07) constatou-se -em sua composicdo a presenga de
Organismos Geneticamente Modificados com as seguintes caracteristicas:

1- Séja Transgénica Roundup Re'ady da Monsanfo;
2 - Evento GTS-40-3-2; |

ki

3 - Espécie doadora do gene: Agrobacterium mmefaciens;'

4 — Quantitativo de 26% de soja transgénica no ingrediente soja no produto.

4. Os rétulos dos produtos limitam-se a
informar, tdo somente, os ingredientes que o compdem, sem fazer qualquer
mencéao a caracteristicas transgénicas de seus componentes, ou de querh séo

seus fornecedores. .

Diante disso, o autor tomou

‘conhecimento do ocorrido por meio de copia dos documentos encaminhada

pelo Departamento de Protecdo e Defesa do Consumidor e instaurou o

respectivo inquérito civil para a apuragéo dos fatos.

O autor propos a ré a celebracio de termo
d'e.compromisso de ajustamento de conduta (fls. 190 e 373), todavia, ela se
recusou, por entender que estaria agindo de acordo com a legislacdo vigente

(fls. 380).
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Dai porque a presente acao civil pﬂbliéa

-esta sendo ajuizada.

II - DO DIREITO.

1. O art. 5°, caput e inciso XIV, da
Constituicdo Federal estabelece verbis: |

Todos 5&0 iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantindo-se. aés’ brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos se'guin’tes: {...) XIV - & assegurado a
todos o acesso a informagdo e resguardado o sigilo da fonte, quan:dd necessario

ao exercicio profissional.

Tendo em vista a determinacao .'
coﬁsﬁmcidnal de que o Estado promoverd, na formd "da lei, a defesa do
consumidor (art. 5%, XXXIL, CF), ndo se pode olvidar, ainda, o que dispde o art.
6°, inc. III, da Lei n°® 8.078, de 11.9.1990:

Art. 6°. Sdo direitos bdsicos do
consumidor: -
() |
- [T - a informacdo adequada e clara sobre
o; diferentes produtos {...), com especificacdo correta de {...), caracteristicas, {...}
qualidade e preco, bem co;710 sobre os riscos que apresentem.

2

2. Da. mesmé forma, o Codigo de Defesa

 do Consumidor, ao tratar da oferta, reforca a necessidade e obﬁgatoﬁedade do
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direito a informacgao, verbis:

Art. 31. A oferta e apresentagdo de
produtos ou servicos devem assegurar informagdes corretas, claras, precisas,

ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades,

quantidade, composicdao, preco, garantia, prazos de validade e origem, entre

outros dados, bem como sobre os riscos que apresentam d satide e seguranca

dos consumidores. — grifo nosso.

Trata-se de informacoes relevantes aos

consumidores e¢ merece destaque a necessidade de serem claras acerca da

composicdo e origem dos produtos, as quais assumem a nitida funcdo de

garantir a eles a liberdade de escolha, levando em consideragdo os eventuais
reflexos ‘que o consumo de tais produtos poderdo acarretar a suas saude e

vida.

Note-se que tais questdes sdo por demais
relevantes, na medida em que a auséncia de tais informacdes aos
consumidores pode lhes trazer, eventualmente, sérios danos ao

desenvolvimento fisico e intelectual.

A informagédo sobre a composicdo esta

atrelada a ideia de qﬁais substancias e/ou ingredientes, sdo utilizados para a

. fabricacao do produfo, devendo constar de ‘modo claro e preciso na

embalagem, de maneira plenamente perceptivel ac consumidor, a fim de que o
processo de escolha possa garantir efetivamente a ele o minimo de respeito &
sua integridade fisica e psiquica, permitindo-lhe, conscientemente, optar entre

consurmir ou néo o produto com ingrediente transgénico.

Quanto a origem, conforme assinalado

7 — T
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por Rizzatto Nunes*: este termo tem ligagdo com a naturahdade do produto: se
armimal, vegetal, fres_co, envelhecido, transformado, desidratado, congelado...

Enfim, designa de onde e como surgiu o produto.

Desse modo, evidente que o consumidor

_deve ser informado sobre a origem dos produtos que séo colocados a sua

disposicao, ainda mais quando estes sdo fabricados por meio de método nao
convencional e pouco conhecido da populacdo em geral, qual seja, a

manipulacdo genética de organismos.

3. Nao se busca na presente agao discutir
os eventuais riscos que podem ser causados pela ingestao de produtos criados
a partir da manipulacio de organismos geneticamente modificados, mas tao
somente que se garanta a coletividade de consumidores exposta as atividades
comerciais desempenhadas pela ré, as informagdes necessdrias para

autodeterminar-se e fazer escolhas conscientes sobre o gue consumir.

_ Dessa forma, o minimo possivel a se fazer
para garantir o direito de escolha do consurnidor é informéa-lo que o produto
comercializado foi desenvolvido a partir da utilizagdo de subprodutos
geneticamente modificados, na - medida em que caracteriza informagéo

relevante a seu respeito, pouco importando a sua quantidade.
. 4. E oportuno ressaltar trecho do voto do
eminente Ministro do E. Superior Tribunal de Justica, Ant6énio Herman

Benjamin, proferido no REsp n° 583.316-MG verbis:

(..) 5. O direito a informacGo, abrigado

4 Comentérios ao Codigo de Defesa do Consumidor — 62 Ed. rev., atual. e ampliada — S&o Paulo: Saraiva, 2011,

p.476. e e S
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expressamente pelo art. 5°, XIV, da Constituicao Federal, é uma das formas de
expressdo concreta do Principio da Transparéncia, sendo tambe‘m corolario do
Principio da Boa-fé Objetiva e do Principio da Confianca, todos abracados pelo
cDC. | '

6. No ambito da protegdo a vida e saude
do consumidor, o direito & informacdo é manifestagdo auténoma da obrigacgdo
de seguranca. | i

7. Entre os direitos basicos do
consumidor, previstos no CDC, inclui-se exatamente a “informacdo adequada e
clara sobre os diferentes produtos e servigos, com especificagdo correta de
quantidade, caracteristicas, composi¢do, qualidade e preco, bem como sobre os
riscos que apresentem” (art. 6°, III).

| 8. Informag¢ao adequada, nos termos do
art. 6°, I, do CDC, é aquela que se apresenta simultaneamente completa,
gratuita e util, vedada, neste ultimo caso, a diluicdo da comunicagdo ‘
efetiudmente relevante pelo uso de informacgoes soltas, redundantes ou
destituidas de qualquer serventia para o consumidor.

9. Nas praticas comerciais, instrumento
que por exceléncia viabiliza a circulacdo de bens de consumo, “a oferta e
apresentagdo de produtos ou servicos devem a.ésegurar informagdes corretas,
claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas,
qualidades, quantidade, composi¢do, preco, garantia, prazos de validade e
origem, entre outros dados, bem como sobre 0s riscos que apresentam a satde
e seguranca dos consumidores” {art. 31 do CDC).

10. A informacgdo deve ser correta (=

verdadeira), clara (= de fdacil entendimento), precisa (= ndo prolixa ou

escassa), ostensiva (= de facil constatagdo ou percepgdo) e, por o6bvio, em
lingua portuguesa.
| ' 11. A obrigacao de informagdo é

desdobrada pelo art. 31 do CDC, em quatro categorias principais, imbricadas

LT e —
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entre si: a) informagao-conteudo (= cdracteristicas intrinsecas do produto e

servigo), b} informacdo-utilizagdo (= como se usa o produto ou servico), c

_informagdo-prego (= custo, formas e condicées de pagamento), e d) informagdo-

adverténcia (= riscos do produto ou servico).

' 12. A obrigacdo de informacdo exige
comportamenté positivo, pois o CDC rejeita tanto a regra do caveat emptor
como .a subinformacéo, o que transmu&a o siléncio total ou parcial do

fornecedor em patologia repreensivel, relevante apenas em desfavor do

profissional, inclusive como oferta e publicidade enganosa por.omissao. -

13. Inexisténcia de antinomia entre a Lei

10.674/2003, que surgiu para proteger a saude (imediatamente) e a vida

(mediatamente) dos portadores da doeng,;a celiaca, e o art. 31 do CDC, que

prevé sejam os consumidores informados sobre o "contettdo” e alertados sobre
o0s "riscos” dos produtos ou servigos a éaﬁde e d segurangd. -

_ 14. Complementaridade entre os dois

textos legais. Distincao, na andlise das duas leis, que se debg fazer entre

obrigacdo geral de informagdo e obrigacdo especial de informagao, bem como

entre informacdo-conteudo e informagdo-adverténcia. (...).%

5. Nao ha duvidas, portanto, de que a

empresa ré viola direitos basicos dos consumidores ao se recusar em prestar

as informacdes relevantes sobre a composi¢do e origem dos produtos por ela
fabricados, no que se refere a inclusdo, ainda que por contaminacdo, de

organismo geneticamente modificado.

Este comportamento contraria a boa-fé

objetiva que, embora positivada somente a partir do advento do Cadigo de

Defesa do Consumidor (artigos 4°, inciso 1l e 51, inciso IV), exsurge como .
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auténtico principio geral de direito.®

- A conduta omissiva da ré denota evidente
desrespeito aos deveres de informagéo e de colaboracido impostos as partes que

travam relacdes juridicas.

O Codigo consumerista, portanto, ao.
adotar o principio da boa-fé objetiva como indispensavel para a harmonizacao

das relacdes entre fornecedores e consumidores (art. 4°, III, da Lei n°

8.078/90), reconheceu o direito a informac&o tanto como um dever correlato

ou anexo a contratacdo, assim como um direito basico dos consumidores, a

semelhanca do que prevé a Lei Maior, que o insere dentre os direitos e
garantias fundamentais individuais e coletivos.

E importante esclarecer que a lei
11.105/05, em seu artigo 40, determina que os rétulos dos produtos que
contenham organismos geneticamente modificados devem conter informagéo

nesse sentido, sem quaisquer ressalvas, verbis:

Art. 40. Os alimentos e ingredientes
alimentares destinados ao consumo humano ou animal que contenham ou
sejam produzidos a partir de OGM ou derivados deverdo conter informagdo

nesse sentido em seus rétulos, conforme regulamento.

6. Aduz a ré que, com relagao ac produto
biscoito recheado sabor flocos adicionado de vitaminas e calcio Trakinas, ©
resultado de 26% (vinte e seis) corresponde ao percentual de organismos

geneticamente modificados (OGMs) presente no ingrediente soja; todavia, no

® AZEVEDO, Antonio Junqueira de, in Responsabilidade pré-contratual no Codigo de Defesa do Consumidor:
estudo comparativo com responsabilidade pré-contratual no direito comum, Revista de Direito do Consumidor
n2 18, abril/junho, 1996. .- -
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que tange ao produto final, afirma que o percentual é de 0,22% de OGMs. E,
portanto, argumenta que aplica o Decreto 4.680/03, que regulamenta o direito
a informacao, assegurado pelo Codigo de Defesa do Consumidor, quando se
tratar de alimentos transgénicos, o qual traz em seu artigo 2°, caput, que os
réotulos de produtos produzidos com organism(;us genetica.mehté modificados s6
deverdo trazer tais informacgoes se a quantidade de “OGMs” forem superiores a

1% (um) do produto, verbis:

Art. 22 Na comercializagdo de alimentos e
ingrediéntes alimentares destinados ao consumo humano ou animal que
contenham ou sejam produzidos a partir de organismos geneticamente
modificados, com presenca acima do limite de um por cento do produto, o

consumidor deverd ser informado da natureza transgénica desse produto.

Note-se que o referido decreto reduz o
ambito de aplicacdo do Cdodigo de Defesa do Consumidor e da Lei 11.105 /05,
consubstanciando condicbes que nao encontram guarida legal para mitigar o

direito a informacéo.

As leis nacionais em apreco nao fazem
qualquer ressalva a excepcionar ou reduzir o direito a informagéao adequada

dos consumidores, que é direito e garantia fundamental.

Tal decreto restringiu a obrigatoriedade
das informacdes. que devem constar nos rotulos dos produtos, tornando
obrigatoria sua aposi¢do tdo somente em alimentos que contenham mais de

um por cento de organismos geneticamente modificados.

O Codigo de Defesa do ‘Consumidor,

muito embora seja hierarquicamente superior, sua incidéncia ndo afasta a

I
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‘concomitante incidéncia de outras fontes normativas, desde que aos seus

principios e previsdes protetivas nao se confrontem (jA que sao estas normas

hierarquicamente inferiores).

A essa atividade de mediacido de normas
e sistemas juridicos distintos a doutrina.deu o nome de “Dialogo das Fontes”,
como observa Claudia Lima Marques, citando Erik Jayme como o visionario

que enxergou tal atividade. 7

Alids, a propria Lei Civil deve ser
perquirida nessa conversa .entre fontes normativas, respeitando-se seus
preceitos abrangentes, de modo a se verificar a aplicacdo ou o afastamento
de norma hierarquicamente inferior — no caso, o Decreto 4.680/03 (do entao
Presidente da Republica Luiz Inacio LULA da Silva, que contou com a
assinatura de alguns de seus Ministros, como Marcio Thomaz Bastos, Luiz

Fernando Furlan, José Dirceu de Qliveira e Silva e José Graziano da Silva).

Na situacdo em testilha, todavia, ¢
evidente que tal decreto, de forma equivocada, reduziu a incidéncia das
disposicoes do Codigo de Defesa do Consumidor e da Lei de Biossegurancga e
inovou originariamente na ordem juridica ao trazer limitagdes nao
constantes nas leis regulamentadas, reduzindo o préprio ambito de

incidéncia delas.

Assim, diante das disposi¢des do Cédigo
de Defesa do Consumidor e da Lei 11.105/05 - que nao trouxeram quaisquer
limitagdes a informacdo concernentes aos organismos geneticamente
r_nodiﬁcados, integrantes de produtos destinados a alimentacdo humana -, o

Decreto Presidencial 4.680/03 ¢ incompativel e ilegal.

7 MARQUES, Claudia Lima. Contratos no cédigo de defesa do consumidor. 5 ed., Sdo Paulo: RT, 2005, p. 663.
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Além disso, a portaria MJ n°® 2.658, de
22.12.2003, que regulamenta o paragrafo 1°, do artigo 2°, do Decreto 4.680,

“de 24 de abril de 2003, estabelece que os rétulos ou embalagens de,
alimentos que contenham em sua composi¢do produtos obtidos a partir de -

organismos geneticamente modificados, devem conter o sinal grafico -

designativo de alimento transgénico (T, em letra maitscula, inserido em um
triangulo com fundo amarelo), ladeado do nome do produto acompanhado da

expressdo “transgénico”.

Em caso analogo, o Colendo Superior
Tribunal de Justica estabeleceu a necessidade de informar o teor alcéolico

de 0,5% por volume de cerveja dita no rétulo “sem alcool”, concluindo os

doutos julgadores que € irrelevante a existéncia de norma regulamentar

que dispense a mencéo a teor alcéolico na embalagem do produto, por
forca do que dispde o art. 6°, bem como o art. 9°, ambos do Cddigo de

Defesa do Consumidor, verbis: -

DIREITO DO  CON. SUMIDOR.
PROCESSUAL CIVIL, RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO
BASICO DO CONSUMIDOR A INFORMACAO ADEQUADA. PROTECAC A
SAUDE. LEGITIMIDADE AD CAUSAM DE ASSOCIACAO CIVIL. DIREITOS
DIFUSOS. DESNECESSIDADE DE AUTORIZACAO ESPECIFICA DOS
ASSOCIADOS. AUSENCIA DE INTERESSE DA UNIAO. COMPETENCIA DA
JﬁSTIQA ESTADUAL. ARTS. 2.° E 47 DO CPC. NAO PREQUESTIONAMENTO.
ACORDAO RECORRIDO SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. CERVEJA
KRONENBIER. UTILIZACAO DA EXPRESSAO "SEM ALCOOL" NO ROTULO DO
PRODUTO. IMPOSSIBILIDADE. BEBIDA QUE APRESEN TA TEOR ALCOOLICO
INFERIOR A 0,5% POR VOLUME. IRRELEVANCIA, IN CASU, DA EXISTENCIA
DE NORMA REGULAMENTAR QUE DISPENSE A MENCAO DO TEOR

14
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ALCOOLICO NA EMBALAGEM DO PRODUTO. ARTS. 6.° E 9.° DO CODIGO

DE DEFESA DO CONSUMIDOR.

1. A motivag¢do contraria ao interesse da
parte ou mesmo omissa em relacdo a pontos considerados irrelevantes pelo
decisum ndo se traduz em insuficiéncia de ﬁmdaméntagdo do julgado, sendo
descabido, na hipétese, falar em ofensa aos arts. 165, 458, INe Ill, e 515, do
CPC. .

2. Sao legitimados para sua propositura,
além do Ministério Piblico, detentor da funcgdo instituciorial de fazé-lo no
resguardo de interesses difusos e coletivos (CF/88, art. 129, Ill), a Unic’io, 0s
Estados, os Municipios, as Autarquias, as empresas ptblicas, as sociedades
de economia mista e as associacbes civis.

3. Nao se exige das associagoes civis que
atuam em defesa aos interesses do consumidor, como séi ser a ora recorrida,
autoriza¢do expressa de seus associados para o djuizamento de acdo civil que
tenha por objeto a tutela a direitos difuses dos consumidores, mesmo porgue,
sendo referidos direitos metaindividuais, de natureza indivisivel, e
especialmente, comuns a toda uma categoria de pessoas ndo determindveis
que se encontram unidas em razdo de uma situacgdo de fato, imposéivel seria a
individualizacao de cada potencial interessado.

4. A luz dos enunciados sumulares n.°s
282/STF e 356/STF, é inadmissivel o recurso especial que demande a
apreciacdo de matéria sobre a qual ndo tenha se pronunciado a Corte de
origem. ‘

) 5. Inexistindo nos autos elementos que
conduzam & necessidade de formagdo de litisconsércio passivo necessario da
Unido com a recorrente, jG que a demanda diz respeito exclusivamente as
informagées contidas no rétulo de uma das marcas de cerveja desta, nao ha
falar, in casu, em competéncia da Justica Federal.

6. A comercializacao de cerveja com
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teor alcodlico, ainda que inferior a 0,5% em cada volume, com
informacao ao consumidor, no rétulo do produto, de que sé trata de.
bebida sem dlcool, a par de inveridica, vulnera o 'disposté nos arts. 6.°
e 9.° do CDC, ante o risco a saude de pessoas impedidas ao consumo.
7. O fato de ser atribuicdo do
Ministério da Agricultura a padronizacao, a classificacdo, o registfo, a
inspecdo, a produc¢do e a fiscalizacdo de bebidas, ndo autoriza a
empresa fabricante de, na eventual omissdo deste, acerca de todas as
exigéncias que se revelem protetivas dos interesses do consumidor,
malferir o direito basico deste a_informacao adequada e clara acerca
de seus produtos. '
8. A dispensa da indicag¢do no rotulo
do produto do conteitdo alcéolico, prevista no ja revogado art. 66, 111,
"a"; do Decreto n.° 2.314/97, ndo autorizava a empresa fabricante a
fazer constar neste mesmo rétulo a néao veraz informacdao de que o
consumidor estaria diante de cerveja "sem dlcool”, mesmo porque.
referida norma, por seu cardter regulamentar, nao poderia inﬁ}‘mar os
preceitos insculpidos no Cédigo de Defesa do Consumidor.
| 9. O reexame do conjunto fdtico-
probatério carreado aos autos é atividade vedada a esta Corte superior, na via |
especial, nos expressos termos do enunciado sumular n.® 07 do STU.
- 10. Recurso Especial a que se nega

provimento. &
7. Além disso, é relevante ao consumidor
a informacéao sobre a presenca de organismos geneticamente modificados nos

produtos, em face de todo o debate veiculado pela midia e meios cientificos.

Assim, no caso, nao ha como sé afastar a

857J, 32 Turma, REsp 1.181.066-RS, rel. Min. Vasco Delta Giustina, j. 15.3.2011, D) 31.3.2011.
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aplicacdo do principio da precaucao, ¢ tendo-se em vista a prevaléncia do
direito a vida e a saude, deve-se acolher a posi¢do que ofere¢a maior protecéo.
ao consumidor, de modo que inexistindo certeza cienti'ﬁca_sobre' 0 assunto,
serd sempre melhor  informar o consumidor, do que se correr o risco de
possiveis danvos futuros pelo desenvolvimento da atividade (art. 10 do Cédigo

de Defesa do Consumidor).

O Greenpeace manifestou-se diversas
vezes contrariamente a manipulacdo de produtos elaborados com OGM,
alertando para eventuais riscos ac meio ambiente, 4 satde, bem como ao

necessario equilibrio econémico e social.?
No meio cientifico a questao € polémica.

Em estudo patroc.inado pelo = GLS
Gemeinschaftsbank, da ARGE Gentechnik-frei, datado de setembro de 2010,
elaborado em conjunto pelos professores: Michel Antoniou (King’s College
London School ’of Medicine), Paulo Brack (Universidade Federal do Rio Grande
do Sul), Andrés Carrasco (Faculdade de Medicina da Universidade de Buenos
Aires), John Fagan (Cornell Univérs{ty), Mohamed Ezz El-Din Mostafa Habib
(Unicamp), Carlo Leifert (Universidade de Newcastle), Rubens Onofre Nodari
(Universidade Federal de Santa Catarina), Walter Peng (Unive_rsidade de
Buenos Aires), afirmou-se, in verbis:
’ A maioria dos beneficios atribuidos a soja
transgénica RR ou sdo de curta duracdo {como o controle simplificado e menos
téxico das ervas), ou ilusdrios (como maior produtividade e controle menos téxico
de ervas} (p. 5).(..) a 'exposi¢do a glifosato estd associada a uma maior

incidéncia de mieloma muiltiplo, um tipo de cancer (p. 10}. O glifosato aumenta

? Vide http://www.greenpeace.org/france/fr/campagnes/ogm/. e IE T =l
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céncer de pele (p. 10). O glifosato e o Roundup tém efeitos téxicos sobre o
ambiente (p. 11).

-

Desde que a soja transgénica Roundup foi

aprovada para comercializagéo, estudos identificaram efeitos adversos em

cobaias alimentadas com soja transgénica RR que ndo foram observados em
grupos de controle alimentados com soja ndo transgénica (p. 14). As descobertas

sugerem que soja transgénica Roundup pode trazer sérios riscos a satde de

" humanos (p. 14). 10

. Nado se questionam nesta demanda
coletiva propriamente os riscos & saude que o alimento produzido com OGM
pode causar, mas sim, a falta de informagdo sobre a sua presencga, que
impede o consumidor de exercer o seu direito de escolha e de livremente
deliberar sobre a possibﬂidade /necessidade de se expor ou nao aos eventuais
alimentos que utilizam técnicas de engenharia genética, ainda que nao se

conheca dos riscos que possam advir destas praticas.

8. Importante observar que agdes civis
publicas semelhantes propostas pelo Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo contra outras empresas tiveram resultados positivos.

Na acdo civil publica n°® 0128395
84.2012.8.26.0100, movida contra a Adria Alimentos do Brasil Ltda., o juizo da

372 Vara Civel do Férum Central a julgou parcialmente procedente, para

.condenar a referida empresa na obrigacéo de néo fazer, no sentido de se abster

de colocar novos produtos no mercado sem a inser¢ao dos sinais deliberativos

e informacdes previstos na portaria MJ n° 2.658, de 22.12.2013, nos rétulos |

ou embalagens de alimentos que contenham em sua composicao produtos

obtidos a partir de organismos geneticamente modificados, qualquer'que scjao

19 soja Transgénica. Sustentavel? Responsavel? - setembro de 2010 - trabalho juntado a fls. 164/199.

18 T _
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percentual, consignando sinal grafico designativo de alimento transgénico sob
pena de multa diaria de vinte mil reais, anotando como fundamentacéo o
seguinte (fls. 477/484):

Em que pése o articulado pela ré em sua
defesa, bem como a disposicdo textual do regramento administrativo, ndo pode
o julgador, sob pena de subverter o principio da hierarquia das normas,
aplicar o Cédigo de Defesa do Consumidor a partir das disposi¢ées contidas
na Lei 11.105/05 complementada pelo Decreto n® 4.680/03. A solucdo
albergada por nosso ordenamento juridico é inteiramente diversa, qual seja,
interpretar o referido decreto em consonancia com as regras elencadas no
amplo sistema protetivo de defesa do consumidor

Ademais, foram excedidos os limites do
poder regulamentar, sendo oportuno recordar que este se destina tdo somente
a dar fiel execucdo as leis, especificando a regulamentagdo dada por aquelas
a determinado tema. A partir do momento em que o Decreto estabelece
somente os produtos que contenham OGMs com presenca acima do limite de |
um por cento do produto, ha ilegal reducdo do ambito de protecdo
normativa do diploma consumerista.{...)

| A outro giro, o pringipio da precaucgdo,
aplicado a hipétese vertente, colima a preservagdo da vida e saude do ser
humano, uma vez que, dentro da comunidade cientifica, ndo ha um consenso
nos estudos dos Organismos Geneticamente Modrﬁcados. Por mais essa razdo,
para o bem da pessoa humana e satide coletiva, torna-se inexoravel o dever
de informagdo ao consumidor a respeito da presenga de organismos
geneticamente modificados, ainda que inferior a 1% (por cento).{...)

A interpretagdo de uma regra juridica nao
pode conduzir ao absurdo, devendo ser aplicada a logica do razodvel, A

légica hermenéutica obsta interpretagdo em descompasso com o texto

" constitucional. A tese da ré deve ser repelida com o consequente acolhimento

aomrn o e m———
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dos pedidos formulados pelo autor no que se refere as obrigag:é-es de fazer.

consistentes na informagdo e no recolhimento dos produtos.

. Mais recentemente, na acéo civil publica
n° 0001386-73.2012.8.26.0704, o juizo da 27® Vara Civel do Férum Ceﬁtral
proferiu sentenca condenando a Bimbo do Brasil Ltda. na obrigacao de fazer,
consistente em informar aos consumidores, nos rétulos ou embalagens de
alimentos que contenham em sua composi¢do produtos obtidos a partir de
organismos geneticamente modificados (OGM), de maneira clara, eficaz e
adequada, a presenca dos referidos organismos geneticamente modificados
(OGM) na composicao de seus produtos, qualquer que seja o percentual,
observando-se as disposicdes de rotulagem previstas na Portaria MJ n° 2.658,
de 22.12.2003, devendo, para tanto, a informacgdo conter o sinal grafico

designativo de alimento transgénico (T, em letra maitsculo, inserido em um

triangulo com fundo amarelo), ladeado do nome do produto acompanhado da

expressdo “transgénico”, bem como em se abster de colocar novos produtos no
mercado sem a insercio dos sinais deliberativos e informacdes previstos na
citada Portaria MJ n° 2.658, de 22.12.2003, sob pena de aplicagao de multa
diaria no valor de R$ 1.000,00 (mil reais}, sujeita a cdrregéo, por produto
encontrado no mercado em desconformidade com a determinagio ora imposta,
a partir de trinta dias da publicacao desta sentenga, prazo suficiente para a
devida adaptacdo da empresa ao cumprimento da obriga¢do positiva e negativa
imposta (fls. 460/476).

Consta da ratio decideﬁdi verbis:

No que se refere ao direito de informagdo
sobre caracteristica transgénica do alimento, a melhor interpretacdo é a de que
todas essas normas, constitucionais e legais, devem estar jungidas a

hermenéutica consumerista, compondo verdadeiro didlogo de fontes. E, nesse

20 . T
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sentido, tudo o que se refere a protegdo da vida, da saude e da seguranca
contra nscos potencialmente prdvocados por produtos ou prdticas utilizadas na .
elaboragdo desses produtos deve ser amplamente divulgado. Até em respeito ao
consumidor” para imprimir-lhe a possibilidade de escolha entre consumir um
produto transgénico-ou ndo-transgénico, pois o direito @ adequada informacdo

propicia conhecimento sobre dados indispensaveis dos produtos para a uma

~decisdo livre e consciente do consumidor {...).

Muito_ embora permitida sua produgdo no
Brasil, os alimentos transgeénicos fazem parte de temerario que suscita.muitas
polémicas e duwdas, por se tratar de novel matéria muito discutida,
principalmente entre ambientalistas, e de muito interesse para o agronegécio e
grandes empresas. Com mais razdo, portanto, que o consumidor seja
plenamente informado acerca da procedéncia de produtos alimenticios, se
transgénicos ou ndo e qual microrganismo que fornece o transgene. .

Constou da ementa do v. acérddo do -
Egrégio Tribunal Regional Federal da 1% Regido, que cont:lrmou a r. sentenga
proferidé nos autos da agao civil pﬂblica n ©2001.34.00.022280-6/DF verbis:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGCAO CIVIL
PUBLICA. OBRIGACAO DE ROTULAGEM DE ALIMENTOS QUE CONTENHAM
PRODUTOS GENETICAMENTE MODIFICADOS EM QUALQUER PERCENTUAL.
DECRETO N° 3.871/2001. DECRETO N° 4.680/2003. DIREITO A
INFORMACAO. CONSTITUICAO FEDERAL, ART. 5, XIV. CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR (LEI N° 8.078/90). CPC, ART. 462. 1. Acdo civil publica
ajuizada com o objetivo de que ré - Unido - se abstenha "de autorizar ou permitir-
a comerdalizaé:do de qualquer alﬁnento, embalado ou in natura, que contenha
OGMs, sem a expressa referéncia deste dado em sua rotulagem,
independentemente‘do percentual e de qualquer outra condicionante, devendo-

se assegurar que todo e qualquér produto geneticamente modificado ou contendo

21
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ingrediente geneticamente modificado seja devidamente mformado” 2. Ndo ha
perda do objeto da demanda ante a revogacgdo do Decreto n® 3.871/01 pelo
Decreto n° 4.680/03, que reduziu o percentual de 4% para 1% de OGM's, para
tornar exigivel a rotulagem. Ocorréncia de fato modificativo e ndo extintivo do
direito, a ser levado em consideragdo pelo juizo, por ocasido do julgamento, a
teor do art. 462 do CPC. 3. '(.) &- O direito a informagao, abrigado
expressamente pelo art. 5°, X1V, da Constituicdo Federal, é uma das formas de
expressdo concreta do principio da transparéncia, sendo também corolario do
principio da boa-fé objetiva e do principio da confiang¢a, todos abragados pelo
CDC. 6. No ambito da protecdo a vida e saude do consumidor, o direito &
informacdo é manifestacdo auténoma da obrigacdo de sequranga. 7. Entre os
direitos bdsicos do constimidor, previstos no CDC, inclui-se exatamente

a"informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com

- especificagdo correta de quantidade, caracteristicas, composigdo, qualidade e

prego, bem como sobre os riscos que apresentem’(art. 6° II)..." (STJ, REsp
586316/ MG, Rel. Ministro Herman Bénjamin, Segunda Turma, julgado em
17/04/2007, DJe 19/03/2009). 4. Correta a sentenca recorrida, ao dispor
que, "o consumidor, na qualidade de desti;tatdria do processo produtivo,

que hoje lanca no mercado todo tipo de prbduto. e servico, tem na

‘transparéncia’ e 'devida informacao), erigidas em print;ipios_norteadores

do CDC, seu escudo de protecdo, de absoluta necessidade na hora de
exercer o direito de op¢do.” 5. Apelagbes da Unido e da Associacdo Brasileira

das Indiistrias da Alimentagdo - ABIA e remessa oficial improvidas!!l.

No mesmo sentido foi o julgamento da
apelacao contra a r. sentenca prolatada nos autos da acéo civil publica n°
2007.40.00.000471-6/P1, conforme se verifica abaixo: ‘

1 YRF-1 - AC: 22280 DF 2001.34.00.022280-6, Relator:-DESEMBARGADORA FEDERAL SEL'ENE MARIA DE‘ALIV‘IEIDA,
Data de Julgamento: 13/08/2012, QUINTA TURMA, Data de Publicacio: e-DJF1 p.1110 de 24/08/2012.

22 /"———_::k
ST T




MP 41A

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

PROMOTORIA DE JUSTICA DO CONSUMIDOR

Rua Riachuelo, 115, 1° andar, Centro, Siio Paulo
Fone 3119.9069 — CEP 01007-940
Ref. lC n® 14.161.941/2011-6. :

DlREITO DO - COMSUMIDOR E
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO MHVISTERIO
PUBLICO FEDERAL PARA DEFESA DOS INTERESSES DIFUSOS DO
CONS_UMIDOR.. AGRAVO RETIDO SOBRE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL
NAO CONHECIDO. NORMAS SOBRE ROTULAGEM DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS CONTENDC OGM. ALEGACAO DE ILEGALIDADE
/ INCONSTITUCIONALIDADE . DO ART 2° DO DECRETO 4.680/03 SOBRE
ROTULAGEM. ADEQUA(;AO DA ACAO COLETIVA PARA DEFESA DE
INTERESSES DIFUSOS DO CONSUMIDOR, MERITO. DIREITO A INFORMAGCAO
NA EMBALAGEM/ROTULO DOS PRODUTOS SOBRE A COMPOSICAO DG |
ALIMENTO. LEI 1 i.IOS/ 02 SOBRE FISCALIZACAO DE ATIVIDADES COM
OGM'S E ROTULAGEM COMPULSORIA. ILEGALIDADE DO ART. 2° DO
DECRETO 4.680/03 EFICACL& SUBJETIVA ERGA OMNES DA SENTENCA. 1.
Agravo de insirumento contra decisdo do Juizo a quo que indeferiu produgédo de
prdva pericial convertido em agravo retido. Ndo se conhece agravb rétido que ndo
foi reiterado em recurso de Apelagdo. 2. O autor ministerial ndo discute
inconstitucionalidade de norma Jjuridica em tese.” O Parquet federal busca, em

sede de acdo coletiva, defender' os interesses e direitos definidos no art. 81, 1,

. do Coédigo de Defesa do Consurmidor, que garante aos consumidores de

alimentos o direito as informagdes dos pfodutos alimenticios contendo OGM'S. 3.
Sendo o pedido autoral condenagdo de .obrigacdo de fazer (para a Bungue,
obrigagdo de 'colocaf no rotulo embalagem dos alimentos iﬁfomquo que os
produtos alimenﬁdoé contém ou sdo produzidos a partir de OMG'S e‘ para a
Unido a obrigacdo de fiscalizar a comercializagdo de produtos contendo OMG
com: rétulo/embalagem informatil;a), ndo se fala em usurpagdo da compe'téncia'
do Supremo Tribunal Federal, pois é bossivel em acgdo ciwvil publica se discutir -
inconstitucionalidade ~ de . norma enguanto causa de . pedir (ST,
RESp.798.523/DF,. Rel. Min. Castro Meira, DT de 07.03.2007) 4. Merece ser -
mantida por seus _prépric')'s ﬁlndaméntos a r.sentenca gue julgou- parcialmente

procedente o pedido para determinar que a) Bungue Alimentos S/A proceda a
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rotulagem de todos os produtos que contenham ou sejam produzidos a partir de
organismos geneticamente modificados, contendo informagdo acerca de sua
existéncia, independente do percentual; (b) que a Unido, I;or meio de seus orgdos
de fiscalizacGo e controle, exija que, na comercializagdo de alimentos e
ingredientes alimentares destinados ao consumo humano ao animal que
contenham ou sejam produzidos a partir de GM'S conste informacdo clara ao
consumidor, no rétulo/embalagem do produto, sobre a existéncia de elemento
transgénico, em observdncia ao disposto no art. 6°. I, e-art\. 37, § 1° ambos do
Cédigo de Defesa do Consumidor acima do limite de impor certo do produto, o
consumidor deverd ser informado da natureza trahsgénica desse produto. 5. As
regras de rotulagem de alimentos e ingredientes com OGM estdo a cargo do
Decreto 4.680/02 due (_estabelece no seu art. 2° que "Na comercializagdo'de
alimentos e ingredientes alimentares destinados ao consumo humano ou animal
gue contenham ou sejam produzidos a partir de organismos geneticamente
modificados, com presenca acima do limite de impor certo produto, o consumidor

deverd ser informado da natureza transgénica desse produto. 6. O art. 2°, caput,

do Decreto 4.680/23 é ilegal em face do art. 40 da Lei 11.105/05 que .

regulamenta os incisos II, IV e V, do art. 225, § 1°, Da CF/88 e estabelece
normas e mecanismos de fiscalizagdo de atividades que envolvam organismos

geneticamente modificados e seus derivados. 7. O art. 40 da Lei 11.105/05

‘estabelece a rotulagem compulséria de produtos transgeénicos e seus derivados e

ao art 3° VI, conceitue OGM como aquele cujo material genético ADNAR tenha
sido modificado por técnica de engenharia genética e o inciso, VI, defini
organismos derivados de OCM como o produto que ndo possua capacidade

auténoma de replicagdo ou que nédo contenha forma vidvel de OCM. 8. Produtos

‘alimentares em porcentual de transgenia abaixo de 1% (um por cento),

néao sendo rotulados como OGMs, induzem o consumidor em erro, pois é
omitida informacdo quanto a origem propriedade e caracteristicas,
impossibilitando aos consumidores a escolha de alimentos provenientes

de modificacédo genética e outros sem essa peculiaridade. 9. Agral)o retido
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ndo conhecido. 10. Apelacées improvidas.1?

As respeitaveis decisées mencionadas,
que alicercam esta acao civil piblica, sao de Juizes e Tribunais que nao
pretendem se instalar no rodapé da histéoria e que sabem que um singelo
DECRETO DO PODER EXECUTIVO nao pode mitigar o DIREITO A
INFORMACAO PLENA assegurado pela Constituicao Federal, pelo Codigo
de Defesa do Consumidor e pela Lei Federal n° 11.105/05 ao consumidor.

ALIAS, SE (o) ORGANISMO
GENETICAMENTE MODIFICADO E TAO BOM PARA SAUDE DAS PESSOAS
E PARA A ECONOMIA DO PRODUTOR, PORQUE SONEGAR ESSA
MARAVILHOSA INFORMACAO A TODAS AS PESSOAS, INCLUSIVE AOS
CONSUMIDORES?

Logo, para ndo se NEGAR VIGENCIA a lei
federal (Cédigo de Defesa do Consumidor e Lei n® 11.105/05} e a Constituigao

Federal, a presente acéo civil ptiblica deve ser julgada totalmente procedente.

III - DA MEDIDA LIMINAR.

Segundo Sérgio Seyi Shimura “de nada
adianta a existéncia dos direitos se, quando vém judicialmente feconh,cfcidos, ou
exigidos, ndo mais tém utilidade prdtica, seja porque se alterou a situagdo fdatica,
seja porque a situagdo de emergéncia ja se transmudou, de dano temido a dano

lamentado”.13

~Este o fundamento da tutela liminar:

12 TRF-1 - AC: 471 PI 2007.40.00.000471-6, Relator: DESEMBARGADORA FEDERAL SELENE MARIA DE ALMEIDA, Data
de Julgamento: 24/10/2012, QUINTA TURMA, Data de Publicacgo: e-DIF1 p.340 de 07/11/2012.
3 Arresto cautelar, RT, 22 edigdo, 1997.
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garantir o resultado 1til de um determinado processo, estando presentes os

requisitos do fumus boni juris e do periculum in mora.

Como informa Hugo Nigro Mazzillil4, o
primeiro pressuposto consiste na plausibilidade do direito invocado como
fundamento do pedido. Este encontra respaldb na legislagdao vigente, qual

seja, o Codigo de Defesa do Consumidor.

Assim, no caso vertente, o fumus boni
Juris decorre diretamente da verossimilhanca das praticas abusivas descritas
nos autos, por parte da empresa-ré, consubstanciadas nas condutas
vicladoras da boa-fé objetiva ¢ que caracterizaram a quebra da confianga

contratual.

Perfunctéria analise dos autos,
caracteristica da fase de delibagdo da liminar suscitada, permite antever a
probabilidade do direito invocado, sobretudo porque a propria ré almeja
justificar a auséncia de informacgdes claras, precisas e ostensivas ao
consumidor com uma norma juridica destituida da caracteristica de se

sobrepor as leis ordinarias, mais protetivas aos direitos consumeristas.

Ja o periculum in mora, como observa
Hugo Nigro Mazzillil5, consiste na “dificuldade ou até impossibilidade de
reparacao do dano, diante da demora normal para obter a solucao definitiva
do processo”. Esta patenteado na necessidade de inibir, o quanto antes, as
referidas praticas abusivas, que no caso dos autos impede a liberdade de

escolha e o consumo consciente por parte dos consumidores.

% A defesa dos interesses difusos em juizo. S3o Paulo: Editora Saraiva, 172 edigao, 2004, p. 428.
50p. cit., p. 428.
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Existe in casy, o fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo, a caracterizar o perigo resultante da
demora na decisdo, uma vez que a empresa-ré continuard a sonegar
inforﬁqa’gées relevantes aos consumidores sobre a presenca de organismos
geneticamente modificados em seus produtos, impedindo-os de exercer

livremente o seu direito de escolha, como lhes assegura a legislacéo vigente.

v A inevitabiliciade de iminente prejuizo
decorre, portanto, das relacoes diarias de compra e venda celebradas. Nao se
pode conceber que, durante. todo o transcurso da preseiite demanda, a ré
disponibilize no mercado de consumo produto inadequado e impréprio em

prejuizo da sociedade consurnerista.

Afigura-se ilogico e totalmente contrario

"ao sistema de protecdo do consumidor permitir que a ré continue a

disponibilizar no mercado de consumo produtos com vicio de informacao e,
desse modo, renovando, a cada contrato celebrado, as ofensas aos direitos

dos consumidores.

Ora, diante da evidéncia de praticas
abusivas contrarias ao ordenamento juridico, deve ser concedida a tutela
jurisdicional antecipada em beneficio dos consumidores, a fim de. que

aquelas condutas sejam suspensas o mais breve possivel.

Aguardar o transito em julgado da
presente demanda para que, apenas entao, a re passe a cumprir obrigacio
que o ordenamento juridico lhe impde, significaria alitorizar, dessa vez com
san¢do do Poder Judiciario, que inameros outros consumidores continuem e
venham a ser lesados, tendo cerceado seu direito de informacao e,

consequeritemente, de realizar suas proprias escolhas sobre o que
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efetivamente desejam consumir. -

Como afirma Eduardo Arruda Alvimls,
“para entender a verdadeira dimensdo do inc. IIl do art. 6° do CDC, que
assegura ao consumidor a informagdo -adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servigcos, deve-se examinar, dentre outras, a regra da parte firtal do
caput do art. 8° do CDC, que impde ao fornecedor o dever de informar aos
consumidores sobre os riscos de produtos considerados anormais e previsiveis

em decorréncia da sua natureza e fruigao”.

Logo, ndao havendo -prova inequivoca de
que o alimento, com qualquer quantidade de organismo geneticamente
modificado, ndo causa mal a saude - da mesma forma que o teor de dlcool na
cervejal’ - relevante informar ao consumidor a sua presenga, para que este

possa, de forma consciente, optar em consumi-lo ou nao.

Ressalte—se, por fim, que, em demanda
semelhante ajuizada em face da Nestlé Brasil Ltda., a medida liminar pleiteada
foi deferida pelo Meritissimo Juiz da 39* Vara Civel da Capital, em que se
consignou que “O que a Promotoria de Justica postula é apenas o cumprimento
da lei pela Nestlé Brasil Ltda., para que o consumidor, parte hipossuficiente e
vulnerdvel das relagées juridicas de consumo, saiba exatamente o que estd

adquirindo e exerca o seu direito de forma consciente e livre” 18.

18 Apud Murilo de Morais e Miranda (in artigo: Alimentos Transgénicos: Direitos dos Consumidores. Deveres do
Estado, publicado na Revista de Direito da Consumidor n? 39, julho-setembro de 2001, p. 245},
Y Como ja apontado em athures, o STJ, pela sua 32 Turma, no REsp 1.181.066-RS, tendo como relator o
Ministro Vasco Della Giustina (j. 15.3.2011, DJ 31.3.2011) entendeu, contrariando o art. 66, lil, "a", do Decreto
n.2 2.314/97, que a cerveja que contenha até 0,5% de alcool ndo pode ser chamada de SEM ALCOOL e ni3o
trazer a informacgao positivé de sua presenga.
mht'cp://www.mpsp.mp.br/por‘caI/page/por’caI/procuradoria_interesses_difusos~_coleti\.ros/!\loticias/MP%ZOobt
%C3%A9M%20liminar%20que%200briga%20Nesti%C3%A9%20a%20informar%20n0s%20r%C3%B3tulos%20dos
%20produtos%20a%20utiliza%C3%A7%C3%A30%20de%20transg%C3%AAnicos.
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IV - DOS PEDIDOS.
Ante o exposto, o autor requer:

1) a concessio de MEDIDA LIMINAR,
maudzta dltera parte, nos termos do art. 12 da Lei n® 7.347/85, a fim de que

s€ja determinado a ré:

l.a) a obrigacao de nao fazer,
consistente em abster-se de colocar novos produtos no mercado sem a
insercdo dos sinais deliberativos e informagdes previstos na portaria MJ n°
2.658, de 22.12.2003, nos roétulos ou embalagens de alimentos que
contenham em sua composicdo produtos obtidos a partir de organismos
geneticamente modificados (OGM), qualquer que seja o percentual; devendo,
para tanto, a informacgdo do rétulo conter o sinal grafico designativo de
alimento transgénico (T, em letra maiuscula, inserido em um tridngulo com
fundo amarelo), ladeado do nome do produto acompanhado da expresséo

“transgénico”, sob pena do pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00

(cinco mil reais), sujeita a corre¢éo, por produto encontrado no mercado em

- desconformidade com a determinacéo;

1.b) a BUSCA E APREENSAQO de todos os
lotes de produtos fabricados ou comercializados pela demandada que nao
atendam ao dever de informar nos moldes acima pleiteados, em todo o
territbrio nacional, no prazo de 30 (trinta) dias, devendo tal 'medida ser
px;ovidenci_ada pela ré, sob pena de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), sujeita a corregdo, por produto nédo recolhido nos termo§ da

determinacéo;

2) seja determinada a citacdo da ré, na

29 %‘%ﬁi%:?’ m— b TER .' "‘--‘;:N‘r;
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pessoa de seu representante legal, pelo correio, a fim de que, advertida da
sujeicdo aos efeitos da revelia, a teor do artigo 285, ultima parte, do Codigo de
Processo Civil, apresente, querendo, resposta ao pedido ora deduzido, no prazo

de 15 (quinze) dias;

3) seja a presente acgdo julgada
PROCEDENTE, tornando-se definitiva a medida liminar e proferindo-se

sentenca em desfavor da ré, a fim de que:

3.a) seja condenada. na obrigagdao de
fazer consistente em informar aos consumidores, nos rétulos das embalagens,
de maneira clara, eficaz e adequada, a presencga de organismos geneticamente
modificados (OGM) na composi¢do de seus produtos, qualquer que seja o
percentual, observando-se as disposi¢des de rotulagem previstas na portaria
MJ n° 2.638, de 22.12.2003, sob pena de multa no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), sujeita a corregdo, por produto encontrado no mercado em

desconformidade com a determinacao;

3.b) seja condenada na obrigagio de
fazer, consistente em proceder & BUSCA E APREENSAO de todos os lotes de
produtos fabricados ou comercializados que néo atendam ao dever de informar
nos moldes pleiteados nesta agfo coletiva, em todo o territorio nacional, no
prazo de 30 (trinta) dias, devendo tal medida ser providenciada pela re, sob
pena de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), sujeita a corregéo, por
produto nio recolhido nos termos da determinagéo;

) 3.c) seja condenada na obrigacdo de
fazer consistente na fixacdo de cartazes, nas ‘principais redes de
supermercados e estabelecimentos comerciais, informando aos consumidores

quais dos produtos que fabrica e comercializa contém organismos
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geneticamente modificades (OGM) em sua composi¢ao, pelo periodo de 01 (um)
ano, sob pena.de multa diarid no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), sujeita

a correcao e sem prejuizo da execucao especifica da obrigagdo a ser custeada

pela ré; ) .

3.d) seja condenada na obriga¢édo de
fazer, consistente em dar publicidade da sentenga condenatéria, as suas
expensas, nos mesmos meios de comunicacdo que usa para ofere;:er seus
produtos, a fim de garantir a efetividade da tutela, sob pena do pagamento de
multa diaria no valor de R$10.000,00 (dez mil reais), sujeita a corregdo, sem
prejuizo da execucéo especifica da obrigacéo e crime de desobediéncia; |

4. Todas as multas eventualmente pagas
deverdo ser recolhidas ao Fuﬁdo Especial de Despesa de Reparaciao de.
Interesses Difusos Lesados, previsto, no art. 13 da Lei n° 7.347/85 e
r,egﬁlamentadolpela Lei-Estadual n°® 6.536/89.

Requer-se, igualfnente:

5)-a condenagao da Ré ao pagamento de

custas processuais;

6) a dispensa do pagamerito de custas,
emolumentos e demais encargos, desde logo, como dispée o art. 18, da Lei n°
7.347/85 e art. 87 da Lei n® 8.078/90; e

7) que as intimagcdes do autor sejam feitas -
pessoalmente, mediante entrega dos autos, com vista, na’ Promotoria de
Justica do Consumidor, a Rua Riachuelo, 115, 1° andar, nesta Capital, em
face do que determina o art. 236, § 2°, do CPC e o art. 224 inc. XI, da Lei
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Complementar n° 734, de 26.11.93.

 Protesta provar o alegado por todos os

meios de prova em direito admitidas, especialmente pelas provas testemunhal,

pericial e documental, bem assim por todos os demais meios que se:

apresentarem uteis a demonstrac;ao dos fatos articulados na presente exordial,
observado ainda o dlsposto no art. 6°, inc. VIII, do Cod1g0 de Defesa do
Consumidor, no que toca a inversao do énus da prova em favor da coletividade

de consumidores substituida processualmente pelo autor.

A ‘presente peticdo. inicial vai instruida
com os autos do inquérito civil 14.161.941/2011-6, em 03 (trés) -volumes

contendo o total de 485 (quatrocentos e oitenta e cinco) folhas numeradas.

. Da a causa, para fins de algcada, o valor
de R$ 500 000,00 (quinhentos mil reais).

Termos em que,

pede deferimento.

[

S3o Paulo, 15 de setembro de 2014.

e N

. GILBERTO NONAKA
p
' \CC 2_Promotor—de -Justica do-Consumidor =

Graziela Biscaro Laperuta

] " Analista de Promotoria
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