MpRJ MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
12 PROMOTORIA DE JUSTIGA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DO CONSUMIDOR E DO CONTRIBUINTE

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA EMPRESARIAL
DA COMARCA DA CAPITAL

CONCESSIONARIA REVIVER S.A. e BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A - cobranga de
tarifa para servigos de zeladoria sobre jazigos em cemitérios publicos — cobranga em
boleto de pagamento sem prévia anuéncia do consumidor e sem qualquer explicagao do
servi¢o ou sua facultatividade — boletos de proposta que nao atendem aos requisitos da
Circular n° 3.598/2013 do Banco Central do Brasil - vicio de informagao e pratica comercial
abusiva - restituicao em dobro dos indébitos - art. 6°, Il lll e IV, art. 39, VIII, e art. 42, p.u.,
do CDC.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
por intermédio do Promotor de Justica que ao final
subscreve, vem, respeitosamente, perante Vossa
Exceléncia, e com fulcro na Lei 7.347/85 e 8.078/90,

ajuizar a competente

ACAO CIVIL PUBLICA CONSUMERISTA com pedido de liminar

em face de CONCESSIONARIA REVIVER S.A., inscrita no
CNPJ n° 20.852.443/0001-18, com sede na Avenida Nilo
Pecanha, n° 50, GRP 1409, Centro, Rio de Janeiro /RJ,
CEP: 20.020-906; REVIVER PLANO DE ASSISTENCIA FUNERAL
LTDA., inscrita no CNPJ n®° 23.153.310/0001-41, com sede
na Avenida Nilo Pecanha, n® 50, GRP 1410, Centro, Rio
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de Janeiro /RJ, CEP: 20.020-906; e BANCO SANTANDER
(BRASIL) S.A., inscrito no CNPJ/MF n° 90.400.888/0001-
42, com sede na Avenida Presidente Juscelino
Kubitschek, n°® 2235 e n° 2241, Vila Olimpia, Séo
Paulo/SP, CEP: 04.543-011; pelas razdes que passa a

expor:

I - PRELIMINAR

a) Legitimidade do Ministério Publico

O Ministério Publico possui legitimidade para
propositura de agdes em defesa dos direitos difusos,
coletivos e individuais homogéneos, nos termos do art.
81, paréagrafo tunico, I, II e III c¢/c art. 82, I, da
Lei n°. 8078/90, assim como nos termos do art. 127,

caput e art. 129, III da CF.

Ainda mais em hipdéteses como a do caso em tela,
em que a intervencdo do Parquet se mostra necesséaria
para amparar direitos coletivos e individuais
homogéneos afetados pelas atividades comerciais
mantidas pelos réus, tendo em vista que suas condutas
vém prejudicando um nimero expressivo de consumidores,
revelando-se a matéria, portanto, de elevada

importéncia.
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Claros, portanto, o interesse social e a permisséo

legal que justificam a atuacdo do Ministério Publico.

Nesse sentido, citam-se os seguintes acdérddos do

E. Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO. ORDINARIO. APELAGAO CIVEL. RELAGAO DE
CONSUMO CARACTERIZADA. Violagao ao dever de informacao, a teor do
artigo 6°, Ill, do CDC, o qual garante ao consumidor a prestacdo de
informacéo adequada e clara. Aplicagdo do artigo 35 do CDC. Dano moral
in re ipsa. Negado provimento. Negado provimento ao recurso de agravo
do art. 557, § 1° do CPC.” (AGRAVO INTERNO na Apelagéo Civel n°
0360355-75.2012.8.19.0001)

PROCESSUAL CIVIL. AGAO COLETIVA. DIREITOS COLETIVOS,
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS E DIFUSOS. MINISTERIO PUBLICO.
LEGITIMIDADE. JURISPRUDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

- O Ministério Publico ¢ parte legitima para ajuizar agao coletiva de protegao
ao consumidor, inclusive para tutela de interesses e direitos coletivos e
individuais homogéneos.” (AGA 253686/SP, 4a Turma, DJ 05/06/2000, pag.
176).

b) Da auséncia de interesse na realizagcdo de audiéncia

de conciliagdo ou mediacgédo

Em cumprimento ao art. 319, inciso VII do Cdédigo
de Processo Civil, o autor informa gque ndo possui
interesse na realizacdo de audiéncia de conciliacdo ou

de mediacéo.

No caso em tela, existem fatores que estdo a
indicar que a tentativa de autocomposigdo constitui um
ato infrutifero, que apenas colaborard para o
prolongamento desnecessario da lide. No curso de
inquérito «civil pUblico em que foi constatada a

irregularidade integrante da causa de pedir da presente
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acdo, foi oferecido acordo aos agentes perpetradores

da conduta, mediante proposta de Termo de Ajustamento

de Conduta, porém ndo foi possivel obter consenso entre

as partes.

As repostas dos réus, entdo 1investigados no
procedimento administrativo, ao acordo proposto néo
puderam ser acolhidas sem que o Ministério Publico
fizesse concessdes que implicassem renUncia aos

direitos e interesses transindividuails tutelados.

De fato, os investigados ou afirmaram a sua
auséncia de responsabilidade sobre os fatos em apreco
ou se mostraram aversos a concretizacdo de direitos
indisponiveis, como a devolugdo de indébitos aos

consumidores lesados.

Assim, a possibilidade de acordo foi
inviabilizada, considerando que o Parquet, no presente
caso, atua por substituicdo processual, de forma que,
ndo sendo titular dos direitos pleiteados, tem sua
autonomia de autocomposicéo sujeita a limites

rigorosos?.

Nesse sentido, a Resolucdo n°® 179/17 do Conselho

Nacional do Ministério PUblico dispde que a negociacédo

! DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: processo
coletivo. 15. ed. ver. atual, e ampl. Salvador: Ed. JusPodivm,
2021. pg. 385.
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de Termo de Ajustamento de Conduta por 6rgdo do
Ministério Publico estd cingida a interpretacdo de
direito para o caso concreto, a especificacdo das
obrigacdes adequadas e necessarias, em especial o modo,
tempo e lugar de cumprimento, bem como a mitigacdo, a
compensagdo e a indenizacdo dos danos que ndo possam

ser recuperados (art. 1°, §1°).

No caso em tela, a observacdo dessas limitacgdes
ndo foi alcancada nas tratativas de TAC, a ensejar a
propositura desta acdo civil publica, com intento de

ver realizados os 1nteresses envolvidos.

Diante desse quadro, dada a postura dos réus em
seara extrajudicial, ndo se vislumbra que seja possivel
alcancar, agora judicialmente, uma autocomposicdo sem
que haja a rentncia do nacleo de direitos

transinidividuais em tutela.

Portanto, na presente hipdtese, a realizacdo de
audiéncia de conciliagdo ndo se revela medida produtiva
ou imprescindivel, tendo em vista a remota, se néo

impossivel, possibilidade de consenso entre as partes.

Ademais, se uma das partes manifesta que ndo héa
interesse em participar da audiéncia, ela ndo deveré

ser realizada.
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Céssio Scarpinella Bueno afirma?:

N&o ha sentido em designar aquela audiéncia nos casos em que o autor,
indica seu desinteresse na conciliagdo ou mediacdo. Até porque seu nao
comparecimento pode ser entendido como ato atentatério a dignidade da
justica nos moldes do §8° do art. 334. Trata-se de interpretagdo que se
harmoniza e que se justifica com o principio da autonomia da vontade — tdo
enaltecido pelo CPC de 2015 — e que, mais especificamente preside a
conciliagdo e a mediagdo. Expresso, nesse sentido, alias, o art. 2°,V, da
Lei n® 13140/2015, que disciplina a mediagdo. Ademais, de acordo com o
§ 2° daquele mesmo art. 2°, ‘ninguém sera obrigado a permanecer em
procedimento de mediagao’. De outra parte, ainda que o autor nada diga a
respeito da sua opg&o em participar, ou ndo, da audiéncia de conciliagao
ou de mediagéo (quando se presume sua concordancia com a designagéo
da audiéncia consoante se extrai do §5° do art. 334), pode ocorrer de o réu
manifestar-se, como lhe permite o mesmo dispositivo, contra sua
realizacdo, hipétese em que a audiéncia inicialmente marcada sera
cancelada, abrindo-se prazo para o réu apresentar sua contestagdo, como
determina o inciso Il do art. 335).

Por sua vez, Alexandre Camara diz que: “Apesar do
emprego, no texto legal, do vocédbulo ‘ambas’, deve-se
interpretar a 1lei no sentido de que a sessdao de
mediacdo ou conciliacd&o nédo se realizard se qualquer
de seus pares manifestar, expressamente, desinteresse

na composicdo consensual” 3.

Além do j& citado, constitui obstaculo a
realizacdo da mediacdo, no caso em tela, a evidente
incongruéncia entre a exigéncia de publicidade para a
resolucdo de conflitos envolvendo ente publico e que
versa sobre direitos indisponiveis, e o instituto da

mediacdo, regido pela confidencialidade.

2 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil.
2. ed. Volume uUnico. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 295;

3 CAMARA, Alexandre. Novo Processo Civil Brasileiro. 2. ed. Siao
Paulo: Editora Atlas, 2016, p. 201.
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Inaplicavel, portanto, a luz do principio da
publicidade, insculpido no art. 37, caput, da
Constituicdo Federal, o principio da confidencialidade
sempre que um ente publico se fizer presente em um dos

polos processuais.

Desse modo, em casos como O presente, hé& sempre
DE se observar a regra da publicidade dos atos
estatais, o que afasta por completo a possibilidade de
resolucdo do conflito através da mediacdo, que deve
ser realizada sob o principio da confidencialidade -

incabivel na hipbtese.

II - DOS FATOS

II.a CONTEXTO DA INCONSTITUCIONALIDADE DA TARIFA DE
MANUTENGCAO DE CEMITERIOS

Com base no Decreto municipal n® 39.094, de 12 de
agosto de 2014, as concessiondrias de cemitérios
publicos deste Municipio vinham cobrando, de todos os
titulares de direito de uso de Jjazigos perpétuos,
tarifa anual de administracéao, manutencao e
conservagdo dos nosocébmios, encargo popularmente

denominada “taxa de manutencdo”.
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Diante das crescentes manifestacdes de antigos
titulares irresignados com a exigéncia dessa
contribuicéo, por a considerarem contraria as
garantias de direito adgquirido e seguranca Jjuridica, o
Ministério Publico ajuizou representacdo direta de
inconstitucionalidade do art. 141, caput, e art. 240,
inciso XXI, do referido decreto (processo n°® 0064199-

02.2018.8.19.0000) .

O Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro declarou a inconstitucionalidade
parcial, sem reducdo de texto, dos dispositivos
impugnados, excluindo a aplicacdo da cobranca da tarifa
anual de manutencdo e conservacdo de cemitérios
publicos aos contratos de concessédo de direito real de
uso de sepulturas anteriores a vigéncia do decreto. Os
efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade foram
modulados para incidirem a partir da data do julgamento
(29/07/2019), sendo determinado que os valores ja& pagos
as concessiondrias ndo seriam devolvidos, bem como que
as quantias pendentes de pagamento ndo deveriam ser

cobradas.

Concomitantemente, o Parquet fluminense ajuizou
acdo civil publica também visando a cessacdo da
cobranca de taxa de manutencdo de cemitérios (processo
n°® 0059259-88.2018.8.19.0001). Em sede de agravo de
instrumento, foi proferida decis&o que concedeu efeito

suspensivo ao recurso, determinando que as
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concessionarias rés se abstivessem de efetuar desalijo
6sseos e/ou exumagdes em razdo da inadimpléncia
prevista no art. 144, V, do Decreto n.° 39.094/2014,
sob pena de multa RS$10.000,00 (dez mil reais).

II.b RECEBIMENTO DE RECLAMAGCOES SOBRE A COBRANGA DE
UMA NOVA TARIFA

A partir desse quadro, em gue se reconheceu a
inconstitucionalidade da tarifa em comento, o
Ministério Publico passou a receber representacdes de
consumidores que noticiavam a cobranca de um novo
encargo, denominado em letras minUsculas como
“zeladoria”, pela Concessionadria Reviver e a empresa
Reviver Plano de Assisténcia Funeral. Nos relatos, os
representantes se insurgiam com a nova arrecadacdo,
demonstrando ndo entender o servigco a ser remunerado,
bem como a confundindo com a taxa de manutencdo, tida
como inconstitucional pelo Orgido Especial do Tribunal

de Justica deste Estado.

S/OAKE T V=TV =T v
o Santander
REVIVER PLANO DE ASSISTENGIA FUNERAL LTD Recibo do Pagador |
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Santander

Beneficiario: REVIVER PLANO DE ASSISTENCIA FUNERAL LTD - CNPJ: 23,153.310/0001-41 SAC: 0800 762 7777
Endereco: AV NILO PECANHA, 50 SALA 3213 - CENTRO - 20020-906 - RIO DE JANEIRO - RJ [OUVIDORIA: 0800 726 03222
APOS O VENCIMENTO, ATUALIZE SEU BOLETO NO SITE WWW.SANTANDER.COM.BR/BOLETOS
Cédigo do Documento Espécle [ Quantidade Valor do Documento Espécie Dec. Cdodigo Beneficiario
0000012305944 REAL 390,00 RC 3017 / 004296788

Beneticiario Final Autenticagdo Mecidnica
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Ssantander  1033.7 | 03399.42963 78800.000123 30594.401041 7 83220000039000

Local de Pagamento Vancumento

ATE O VCTO PAGAR EM QUALQUER BANCO OU CORRESPONDENTE NAO BANCARIO 20/07/2020
Beneficiario REVIVER PLANO DE ASSISTENCIA FUNERAL LTD - CNPJ 23.153.310/0001-41 Agdncia/Codigo Beneficiano

AV NILO PECANHA, 50 SALA 3213 - CENTRO - 20020-906 - RIO DE JANEIRO - RJ 3017 /1004296788

Data do Documento N* do Documento Espécie Doc. l Aceila Dala do Processamento Nosso Nunero

18/06/2020 0001230594 RC N 23/06/2020 0000012305944
Uso do Banco Cartera Espécia Quantidade 1 Valor (=) Valor do Documento

ECR REAL | ¥ 390,00

Instrugbes: TEXTO DE RESPONSABILIDADE DO CEDENTE (#) Oulros Acréscimos

(-) Desconto / Abatimento

(+) Oulras Dedugdes

APOS VENCTO LIGUE 0R00-70

23535/ 11-4004-3535 oy (+) Mora / Mula

E ACESSE WWW.SANTANDER.CCM,BR/BOLETOS E OBTENHA

i BOLETO PAGAVEL EM QUALQUER BANCO {=) Valor Cobvado
'

E Panadne MADIA ALIALIOTA AMATTA Armeima A AL Fal NOT N2

A forma pela qual essa nova tarifa é cobrada
também foi objeto de reprovacdo por ©parte dos
reclamantes, na medida em que o preco ¢ inserido
diretamente em boleto Dbancdrio emitido pelo Banco
Santander, sem qualquer explicacéao sobre sua
facultatividade ou objeto de remuneracdo. Com base
nessas circunstancias, percebeu-se que 0s
consumidores, somente tendo conhecimento da “taxa de
zeladoria” mediante cobranca em boleto bancéario,
entenderam-na como uma imposicdo da Concessionéaria
Reviver, tal como a indevida “taxa de manutencdo”, ou

mesmo a equivalente com esta.
Entendendo haver risco de dano aos consumidores

coletivamente considerados, o autor instaurou

procedimento administrativo (Inquérito Civil Reg.
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1236/2020, anexo) para melhor apurar os fatos

apresentados pelos representantes.

II.c VERIFICACAO DE PRATICA ILEGAL

No curso das investigacdes, a Concessionaria
Reviver esclareceu que a “taxa de zeladoria”
corresponde a servigo facultativo de embelezamento e
conservagcdo de sepulturas, énus que recal aos
respectivos titulares de direito de uso, como previsto

no art. 89 e art. 145 do Decreto n.° 39.094/2014.

Aduziu, ademais, que sempre realizou a prestacédo
de =zeladoria por meio das seguintes atividades: (i)
limpeza dos sepulcros; 1i) reparos em revestimentos e
na parte decorativa; iii) higienizacdo de jardineiras
e Vvasos; iv) aparamento de grama; V) outros
relacionados diretamente a manutencdo do bom estado de

conservacdo dos jazigos.

Todavia, a investigada ressaltou que, atualmente,
criou um plano anual para esse tipo de servico,
consistente em: i) duas zeladorias pontuais; i1i) reparo
exclusivo em revestimento/decorativo; iii)
higienizagcdo mensal de Jjardineiras e vasos; 1iv)
aparamento de grama mensal; v) arranjo de flores para
homenagem especial; e vi) desconto de 30% em

impermeabilizacdo dos jazigos e de 15% em benfeitorias.

11
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Com base nessa reformulacdo do fornecimento de
conservacdo de sepulturas, a empresa alegou ter enviado
milhares de mensagens de oferta aos titulares de

jazigos.

Ocorre que as reclamacdes recebidas pelo
Ministério Puablico denotam gque consumidores néo
receberam a prévia informacdo ou esclarecimento, por
qualguer canal de comunicacgdo, sobre a oferta de
servico de zeladoria, seu contetdo, sua cobranca
facultativa e demais termos de ©prestacdo. Pelo
contrario, os reclamantes transparecem sua surpresa e
confusdo com a cobranca de uma “taxa de =zeladoria”
diretamente em boletos Dbancarios, sem qualquer

conhecimento sobre sua origem ou obrigatoriedade.

De acordo com os reclamantes e a admissdo da
proépria Concessionaria Reviver em manifestacdo no
procedimento administrativo em apreco, ndo houve
anuéncia ou contratacdo do servico prévias ao envio
dos boletos, de maneira que o préprio documento
bancdrio ¢é wutilizado como instrumento de suposta
manifestacdo de vontade do consumidor para a aguisicéo

do servico oferecido.

Todo esse contexto sugestiona a adogcdo de uma
pratica orientada a compensar as perdas financeiras da
concessiondria com a proibicdo de cobranca da tarifa

de manutencédo, declarada inconstitucional. Com o corte

12
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dessa remuneracdo, percebe-se uma inciativa agressiva
da empresa ré de estimular a contratacdo em massa do
servico de zeladoria para sepulcros individuais, porém
feita em inducdo dos consumidores em erro, eis que lhes
tolhendo informacdes essenciais para o consumo

consentido.

A cobranca direta de um servico por Dboleto
bancéario, como forma de oferta, desacompanhada de dados
bdsicos sobre o servico fornecido ou manifestacdo de
vontade prévia do consumidor, constitui ofensa a
regulamentacdo do Banco Central do Brasil sobre a
matéria (Circular n°® 3.598, de 6.7.2013), conforme
revelado pela prépria instituicdo nos autos do

inquérito civil acima referido, in verbis:

6. Esclarecemos, entdo, que a necessidade de manifestagdo prévia da
vontade do consumidor de receber o boleto de proposta relacionado a
oferta de produto ou de servigo, proposta de contrato civil ou ao convite
para associagéo, reside no fato de que ele, ao receber esse boleto, esteja
ciente de que é sobre um assunto do qual ele j4 tratou.

7. Se a oferta, 0 convite para associa¢do ou o pedido de cloaca fosse
efetuado diretamente por meio da apresentagéo do boleto de proposta,
alguns consumidores poderiam entender que haveria obrigatoriedade de
pagamento desse boleto. Esse, inclusive, é o entendimento dos técnicos do
Departamento de Protecdo e Defesa do Consumidor (DPDC), que
contribuiram nas discussdes que culminaram na edi¢do da Circular n°
3.656, no que diz respeito ao boleto de proposta.

8. A eventualidade de pagamento do boleto de proposta poderia se
caracterizar como a aceitagao da oferta, mas a manifestagéo prévia, pelo
pagador, de sua vontade em receber aquele boleto ndo pode ser
interpretada como uma Unica manifestacdo para qualquer boleto de
pagamento da espécie boleto de proposta que aquela instituicdo
encaminhe, porque ndo ha manifestagao da vontade do pagador de receber
cada boleto de natureza, valor e de beneficiario especificos;

13
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A aludida norma administrativa ainda impde que as
instituicdes financeiras, na emissdo de Dboletos
bancédrios, devem zelar pelo uso adequado de cada uma
das espécies desse documento de pagamento, bem como
pela higidez da divida em cobranca. No caso em tela,
tal obrigagcdo ndo vem sendo cumprida pelo Banco
Santander, Jja que a instituicdo, que figura como
emissor dos boletos irregulares recebidos ©pelos
consumidores, tem permitido a cobranca ilegitima de

tarifas de zeladoria.

Percebe-se, por esse contexto, que titulares de
Jjazigos em cemitérios publicos geridos pela
Concessionaria Reviver sdo cobrados por servigos sobre
o qual ndao possuem qualquer conhecimento ou instrucdo.
Para muitos consumidores incautos, dada a sua
vulnerabilidade em relacéo aos fornecedores, a
cobranca da “taxa de zeladoria” por boleto, mesmo sem
informacgédo prévia, pode aparentar legitima, induzindo-
o0s em pagamento indevido. Como exemplo dessa situacgdo,
possivel é entrever que aqueles ndo contemplados pela
eficdcia da declaracdo de inconstitucionalidade da
tarifa de manutencdo, ao serem cobrados por servigo de
zeladoria, podem o tomar por aquele encargo, liquidando

o0 respectivo boleto em erro.

Estéd-se diante, pelo tanto exposto, de pratica
comercial abusiva perpetrada pelos réus, vedada pelo

Cébdigo de Defesa do Consumidor e contraria as

14
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disposicbes da Circular n® 3.598/13 do Banco Central,

como adiante serd fundamentado.

Diante desse quadro de ilicitude e lesdes aos
consumidores, o Ministério PUblico propds assinatura
de Termo de Ajustamento de Conduta aos réus, como
derradeira tentativa de resolver a situacdo por via
extrajudicial. Todavia, o esforco se mostrou

infrutifero, como ja expendido.

Entdo, a fim de obter a prevencdo de futuros
prejuizos aos consumidores, assim como da reparacéo
dos danos ja causados, foi ajuizada a presente acéo

civil publica.

IIT - DA FUNDAMENTACAO

c) Legitimidade dos réus

c.l) Legitimidade passiva da Concessiondria Reviver

A causa de pedir da presente demanda coletiva
envolve a prestacdo de servico de assisténcia
funerdria, cuja contratacdo e oferta tem sido feita em
violacdo de normas administrativas emitidas pelo Banco
Central do Brasil, assim como de principios e regras

preconizadas pelo Cdébdigo de Defesa do Consumidor, em
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lesdo ao direito de uma coletividade de individuos

afetados pela préatica.

Tal conduta é realizada pela emissdo de boletos
bancédrios de forma irregular para o fim da oferta dos

servicos em tela.

Por isso, considerando que a atividade remunerada
de zeladoria é realizada sob a égide da administracéo
de cemitérios publicos pela Concessiondria Reviver,
exsurge a sua responsabilizacdo pelos vicios e
prejuizos advindos dessa atividade, a luz da
responsabilidade objetiva dos fornecedores nas
relagcdes de consumo, fundada na Teoria do Risco da
Atividade. Assim, se a cobranca da “taxa de zeladoria”
representa vicio e danos no servico fornecido, deve a
empresa por eles responder, independentemente de

culpa®“.

Ainda que a etapa de cobranca da prestacdo do
servico em apreco seja executada por pessoa juridica
diversa, a Reviver Plano de Assisténcia Funeral Ltda.,
toda a cadeia de fornecimento é executada sob a
concessédo de gerenciamento de necrépoles exercida pela
Concessionaria Reviver. Portanto, a administradora
também integra a relacdo de consumo dos servicos de

zeladoria, sendo solidariamente responséavel, com OsS

4 Exegese pacifica em doutrina e jurisprudéncia do art. 14 e art.
18 do CDC.
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demais prestadores, pelas inadequacgdes e prejuizos
resultantes dessa atividade comercial, de acordo com o

que preceitua o art. 18 do CDC.

Acrescenta-se que, a presente hipdtese, aplicavel
é a teoria da aparéncia, de adogdo <cedigca pela
jurisprudéncia e doutrina patria, com ampla incidéncia
no ambito do STJ. Tal tese se fundamenta na nocdo de
que o fornecedor aparente, embora ndo participe do
processo de fabricacdo do produto, dispde do seu nome

ou marca na individualizacdo deste, passando a ser

entendido como se fosse o seu préoprio formatador.

Partindo dessa premissa, verifica-se a comunhéo,
entre a Concessiondria Reviver e a Reviver Plano de
Assisténcia Funeral, de sinais distintivos da sua
identidade comercial. De fato, ambos os sujeitos
compartilham de elementos nominativo e figurativo ou
visual que as distinguem de outras empresas, porém néo

entre si.

Além da notdéria uniformidade de nomes,
consubstanciada no emprego palavra “Reviver”, os réus
em comento fazem wuso da mesma identidade visual
empregada comercialmente em publicidades, comunicados,
sitios eletrénicos etc. E o que se demonstra pelas
imagens abaixo estampadas, retiradas das paginas
virtuais das empresas, das quais se extrai o

aproveitamento conjunto de elementos visuals e marca:
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Sitio da Concessiondria Reviver

CONCESSIONARIA

" [ Rev‘tve‘r Home Quemsomos Cemitérios Servicos v FAQ Financeiro  Contato v

ATENDIMENTO 24HS CONTATO ON-LINE

e
Preencha

Ligue agora e tire suas davidas. e oformulério e entraremos emcontato. [
= =

-
F

Sitio da Reviver Plano de Assisténcia Funeral

i;xgﬁngﬂ,, ' Phancs Ansisteaieia

assistenciais

-
B Ind Como po: ud:
) Fan
>e > d
Plano Cremacé&o Reviver Plano Familiar Plano Pré-Pago ©
Reviver ‘J
© Atendimento 24h © Atendimento 24h

5> Disponivel em:< https://concessionariareviver.com.br/> Acessado
em: 22/04/2021.
¢ Disponivel em: < https://assistenciareviver.com.br/> Acessado
em 22/04/2021.
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% Reviver ' s St

=], Newsletter

Digite aqut seu e-mail ASSINAR &

o

)

Reviver

Planos assistenciais Contato FAQ

f @

Copyright 2019 - Assisténcia Familiar Reviver. Uma marca do grupo Concessiondria Reviver. Conhega nossos Termos e Condicdes

L Digite aqui para pesquisar

Também a evidenciar a confusdo de identidade entre
os dois réus em comento, convém destacar que a prépria
padgina virtual da Reviver Plano de Assisténcia Funeral
informa ser essa empresa integrante do “grupo
Concessionaria Reviver”, além de divulgar, como seus,

os mesmos endereco e telefone da concessionéaria ré:

7 Disponivel em: < https://assistenciareviver.com.br/> Acessado
em 22/04/2021.
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Copyright 2019 - Assisténcia Familiar Reviver. Uma marca do grupo Concessiondria Reviver. Conheca nossos Termos e Condigoes

CONCESSIONARIA
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imediato.
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e
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‘f S ReVlver J Planos Assistenciais
&,\/; Plano de Assisténcia Familiar
Telefone Assu
Envie-nos um e-mail
Mensagem

Duvidas ligue para nés

Inequivoca, portanto, é a comunhdo de todos os
elementos de identificacdo adotados pelas duas pessoas
juridicas, a se concluir que a Concessionaria Reviver
é fornecedora aparente dos servigcos prestados pela
Reviver Plano de Assisténcia Funeral, respondendo
solidariamente pelos vicios e danos advindos do seu

fornecimento.

A fundamentacdo tedrica e pratica da teoria da
aparéncia ¢é bem ilustrada no REsp 1580432/SP, de
relatoria do i. Min. Marco Buzzi, com destaque para a

trecho a seguir transcrito?f:

Por sua vez, o fornecedor aparente compreende aquele que, embora ndo
tendo participado do processo de fabricagéo, apresenta-se como tal pela
colocagdo do seu nome, marca ou outro sinal de identificagdo no produto
que foi fabricado por um terceiro.

Nos dizeres de Antdnio Carlos Efing:

“A responsabilizagao do fornecedor aparente justifica-se pelo fato de
que, ao indicar no produto fabricado por terceiro seu nome, marca ou
outro sinal que o identifique, o fornecedor aparente assume perante o
consumidor a posi¢ao de real fabricante do produto. Isso permite a
sua plena responsabilizagdo na forma do art. 12 do CDC. (EFING,

¢ REsp 1580432/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 06/12/2018, DJe 04/02/2019. Pg. 9 - 14.
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Antonio Carlos. Fundamentos do Direito das Relagdes de Consumo e
Sustentabilidade. 3. Ed. Curitiba: Jurud, 2011, p. 83).”

Diante dessas ligdes, compreende-se o produtor aparente como aquele que
néo participa do processo de fabricagdo do produto, porém, em virtude da
disposi¢ao do seu nome ou marca na individualizagéo deste, passa a ser
entendido como se fosse o seu proprio formatador. E nessa aparéncia que
reside o fundamento para a responsabilizagdo deste fornecedor, nao sendo
exigida para o consumidor, vitima de evento lesivo, a investigacdo da
identidade do fabricante real.

Com efeito, tal alcance torna-se possivel na medida em que o Cadigo de
Defesa do Consumidor tem por escopo proteger 0 consumidor “daquelas
atividades desenvolvidas no mercado, que, pela prépria natureza, séo
potencialmente ofensivas a direitos materiais (...) s&o criadoras de
situagbes de vulnerabilidade independentemente da qualificagdo normativa
de quem a exerce". (BESSA, Leonardo. Fornecedor Equiparado in
Doutrinas Essenciais Direito do Consumidor. Volume I. Editora Revista dos
Tribunais, 2011, p. 1.023-1.029).

Assim, verifica-se que a legislagdo consumerista abragou a teoria da
aparéncia para responsabilizar aquele que, a despeito de ndo participar
diretamente do processo de fabricagdo do produto, por ostentar a marca
por ele utilizada, passa a ser responsabilizado pelos danos decorrentes
dessa relagéo.

Cabe relembrar que a teoria da aparéncia, amplamente adotada no direito
brasileiro, foi estruturada para protecéo do terceiro de boa-fé, prestigiando
aquele que se porta com lealdade em nome da seguranga juridica.

Neste raciocinio, Claudia Lima Marques esclarece que:

‘O consumidor muitas vezes ndo visualiza a presenga de varios
fornecedores, diretos e indiretos, na sua relagao de consumo, sequer tem
consciéncia - no caso dos servigos, principalmente - que mantém relagéo
contratual com todos ou que, em matéria de produtos, pode exigir
informagdo e garantia dos produtos diretamente daquele fabricante ou
produtor com o qual ndo mantém contrato. A nova teoria contratual,
porém, permite esta visdo de conjunto do esforgo econdémico de
"fornecimento” e valoriza, responsabilizando solidariamente, a
participagdo destes varios atores dedicados a organizar e realizar o
fornecimento de produtos e servigos.

(MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Codigo de Defesa do Consumidor.
82 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 430).”

Tal situagdo de dificuldade - por vezes, de concreta impossibilidade - de
identificagdo do real fabricante/fornecedor do bem adquirido decorre do
fendmeno nomeado pela doutrina de "cadeia de fornecedores" ou "cadeia
de consumo”, caracterizado pela fragmentagdo do sistema de produgao,
pelo qual um elevado contingente de sujeitos se reinem para atuagao
conjunta ou comum com o proposito de colocar a disposi¢do do consumidor
produtos e servicos.

Essa concepcado de cadeia de fornecimento, visivel, doravante, para além
do que permite enxergar a corrente de contratos ou operagdes formais,
opera no sentido de conferir maior efetividade ao sistema de protegéo do
consumidor, evitando que lhe sejam impostas barreiras a identificagdo dos
responsaveis por eventuais prejuizos patrimoniais ou extrapatrimoniais, ao
obrigar a solidariedade entre todos os seus participantes, na esteira do
preceituado nos arts. 12, 14, 18, 20 e 34 do CDC {...).

22



Estag,
% °do 2
w %

) MPRJ | MNRERRSEERG

12 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DO CONSUMIDOR E DO CONTRIBUINTE

Dessa forma, a aplicagdo da teoria da aparéncia a cadeia de fornecimento
conduz a conclusdo de que igualmente serdo caracterizados como
"fornecedoras aquelas empresas que, servindo-se da marca de expressdo
global, beneficiam-se da confianga previamente angariada por estas entre
0s consumidores, sendo, pois, solidariamente responsaveis pelos bens
langados no mercado sob tal identificagdo" (e-STJ, fl. 203), ou seja, o
presente consumidor somente adquiriu o produto diante da confianga
na marca nele estampada.

Destaca-se, por oportuno, que este Colegiado ja analisou situagdo
semelhante a dos autos, ocasido em que incluiu, no conceito do art. 3° do
Cadigo de Defesa do Consumidor, todo o grupo de fornecedores da mesma
marcab.

Convém destacar as conclusdes alcangadas pelo Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira manifestadas em seu voto, cujos excertos transcreve-
se:

“No mérito, no entanto, tenho para mim que, por estarmos vivendo em uma
nova realidade, imposta pela economia globalizada, temos também
presente um novo quadro juridico, sendo imprescindivel que haja uma
interpretacdo afinada com essa realidade. Ndo basta, assim, a protegao
calcada em limites internos e em diplomas legais tradicionais, quando se
sabe que o Cddigo brasileiro de protecdo ao consumidor € um dos mais
avancados textos legais existentes, diversamente do que se da, em regra,
com 0 nosso direito privado positivo tradicional, de que s&o exemplos o
Codigo Comercial, de 1.850, e o Cédigo Civil, de 1.916, que em muitos
pontos ja ndo mais se harmonizam com a realidade dos nossos dias.
Destarte, se a economia globalizada ndo tem fronteiras rigidas e estimula
e favorece a livre concorréncia, é preciso que as leis de protecdo ao
consumidor ganhem maior expressdo em sua exegese, na busca do
equilibrio que deve reger as relagbes juridicas, dimensionando-se,
inclusive, o fator risco, inerente a competitividade do comércio e dos
negocios mercantis, sobretudo quando em escala internacional, em que
presentes empresas poderosas, multinacionais, com sucursais em varios
paises, sem falar nas vendas hoje efetuadas pelo processo tecnoldgico da
informatica e no mercado consumidor que representa 0 nosso Pais.

()

Dentro dessa moldura, ndo h& como dissociar a imagem da recorrida
"Panasonic do Brasil Ltda" da marca mundialmente conhecida "Panasonic".
()

Logo, se aquela se beneficia desta, e vice-versa, devem, uma e outra,
arcar igualmente com as conseqiiéncias de eventuais deficiéncias dos
produtos que anunciam e comercializam, nao sendo razoavel que seja
o consumidor, a parte mais fragil nessa relagdo, aquele a suportar as
conseqiiéncias negativas da venda feita irregularmente, porque
defeituoso o objeto”.

Igualmente pela responsabilidade solidaria da cadeia de fornecimento:
REsp 1665698/CE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/05/2017, Dje 31/05/2017; REsp
1187365/R0, Rel. Ministro LUIS FELIPESALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 22/05/2014, DJe 25/08/2014; REsp 1377899/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe
11/02/2015; REsp 879.113/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 01/09/2009, DJe 11/09/2009; REsp

23



MPRJ MINISTERIO PUBLICO
)j" DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

12 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DO CONSUMIDOR E DO CONTRIBUINTE

1021987/RN, Rel. Ministro FERNANDO GONGCALVES, QUARTA TURMA,
julgado em 07/10/2008, DJe 09/02/2009; AgRg no AREsp 531.320/RS, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
14/10/2014, DJe 30/10/2014; entre outros.

Nesse sentido, com fulcro no Codigo de Defesa do Consumidor,
especialmente em seus arts. 3°, 12, 14, 18, 20 e 34 é de reconhecer, de
fato, a previsdo normativa para a responsabilizagdo solidaria do
fornecedor aparente, porquanto beneficiario da marca de alcance global,
em nome da teoria do risco da atividade.

c.2) Legitimidade ©passiva da Reviver Plano de

Assisténcia Funeral

Em inquérito civil, a empresa Reviver Plano de
Assisténcia Funeral foi indicada, pela Concessiondria
Reviver, como a responsavel direta pela oferta dos
servicos de zeladoria e, de acordo com o Banco
Santander, como a sociedade contratante da emissdo dos

boletos de cobranca das respectivas tarifas.

Desse modo, a empresa 1integra a cadeia de
fornecimento do servico em tela, de maneira que lhe é
imputavel a responsabilidade pelos vicios e prejuizos

delas resultantes.

c.3) Legitimidade passiva do Banco Santander

O réu Reviver Plano de Assisténcia Funeral
contratou, com o Banco Santander, servigco de cobranca

rapida com registro, mediante o qual a instituicéo
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financeira assume a responsabilidade pela emissédo e

postagem dos boletos bancarios.

Portanto, as cobrancas indevidas de “taxa de
zeladoria” sdo viabilizadas pelo banco réu, o qual
contribui para que os boletos irregulares cheguem ao
consumidor. A instituicdo ré constitui parte essencial
da cadeia de fornecimento do servico vicioso, na medida
em que instrumentaliza a exigéncia abusiva da tarifa

em apreco.

Por conseguinte, o Dbanco emissor dos boletos
também deve ser responsabilizado, solidéaria e
objetivamente, pela inadequacédo do servico e as lesdes

causadas aos consumidores no caso presente.

Ressalte-se, ainda, que, pela sua conduta, a
instituicdo financeira deixa de cumprir o dever dJque
lhe impde o art. 2°, paragrafo uUnico, da Circular n°
3.598/13 do Banco Central do Brasil, no sentido de
adotar e verificar os procedimentos que assegurem O
uso adequado de cada uma das espécies de boleto de
pagamento. Assim, incorre em pratica abusiva vedada
pelo Estatuto Consumerista, como adiante sera

fundamentado.
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d) Ilegalidade da conduta dos réus

d.1l) Violagdo da Circular n° 3.598/13 do Banco Central

do Brasil

De acordo com parecer apresentado pelo Banco
Central do Brasil no inquérito civil que instrui a
demanda, a regulamentacdo de boletos de pagamento é
feita pela Circular n°® 3.598/13, a qual institui o
referido instrumento e suas espécies, além de dispor
sobre a sua emissdo e apresentacdo, dentre outros

aspectos.

Dentre as categorias regulamentadas, o art. 2°,
ITI, do referido ato normativo prevé o Dboleto de
proposta, utilizado para possibilitar o pagamento
decorrente da eventual aceitacdo de uma oferta de
produtos e servicos, de uma proposta de contrato civil

ou de um convite para associacdo.

Assim, caso o0s réus pretendessem ofertar servicgo
de zeladoria fazendo uso dessa espécie de boleto de
pagamento, deveriam observar 0s requisitos
estabelecidos para tanto pela Circular n°® 3.598/13, de

acordo com seu art. 4°, §5°, in verbis:

Art. 4° O boleto de pagamento devera ser emitido de acordo com modelo
preestabelecido e podera ser apresentado ao pagador por meio fisico ou
eletrdnico.
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()

§ 5° O modelo de boleto de proposta devera ter leiaute e dizeres que
assegurem ao pagador identificar, com clareza, precisdo e objetividade
que:

| - o boleto refere-se a oferta de um produto ou servigo, a proposta de
contrato civil ou ao convite para associagéo, apresentados previamente ao
pagador;

Il - 0 pagamento do boleto é facultativo e que o ndo pagamento néo dara
causa a protestos, a cobrangas judiciais ou extrajudiciais ou a inclus&o do
nome do pagador em cadastros de restricdo ao crédito;

Il - 0 pagador tem o direito de obter, previamente ao pagamento do boleto,
todas as informagdes relacionadas ao produto ou ao servigo ofertado e ao
contelido do contrato que disciplina os direitos e obrigagbes entre o
pagador € o beneficiario;

IV - o pagamento do boleto significa a aceitagdo da correspondente
obrigacao, e a data de vencimento significa, para todos os efeitos legais, 0
termo final do prazo para sua aceitagao.

Tais elementos previstos para o modelo de boleto
proposta asseguram, ao consumidor, a informacdo ampla
e efetiva acerca do servico ali fornecido, sobretudo
de seu carater facultativo, de modo a ndo induzir o

destinatdrio em erro.

Ocorre que os documentos de cobranca enviados
pelos réus ndo observam o previsto no dispositivo
normativo acima transcrito, J& que se limitam a
discriminar, em letras mintasculas, apenas a
denominacdo “Zeladoria Jazigo”, sem dguaisquer das
informacdes exigidas pela regulamentacdo incidente. E
o0 que se verifica pelo exame dos elementos de prova
encaminhados, ao autor, pelos reclamantes em sede de

procedimento investigatério:
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Com isso, denota-se que o servigo de zeladoria é
prestado pelos réus com vicio de informacdo, emitindo,
para sua proposta de contratacdo e cobranca, boleto
bancdrio em desacordo com o modelo regulamentado para

a espécie.

Por outro lado, o Banco Santander, como emissor
dos documentos de pagamento em apreco, deixou de atuar
para garantir que tais irregularidades ndo ocorressem,
pois lhe é imposto o dever de zelar pelo uso adequado
de cada uma das espécies de boleto de pagamento, assim
como pela higidez da divida em cobranca. E o que dispode
o art. 2°, paragrafo UGnico, do regulamento em

referéncia:

Parégrafo unico. Para fins de cumprimento do disposto na Resolugéo n°
3.380, de 29 de junho de 2006, as instituices financeiras deveréo
contemplar, em seus sistemas de controles internos, a adogdo e a
verificagdo de procedimentos que assegurem:

| - 0 uso adequado de cada uma das espécies de boleto de pagamento,
mesmo nos casos em que o beneficiario o emita e o0 apresente diretamente
ao pagador;

Il - a higidez da divida em cobranga.

Diante das condutas expostas, infere-se que os
réus incorrem em violacdo da Circular n°® 3.598/13 do
Banco Central do Brasil, como se denota, inclusive, do
parecer emitido pela prdépria autarquia em inquérito

civil.
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d.2) Violacdo do CDC

A infringéncia de tais normas regulamentares
redunda também na violacdo do Cébdigo de Consumidor, na
medida em que constitui a pratica abusiva vedada no

seu art. 39, VIII:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre outras
praticas abusivas:

()

VIl - colocar, no mercado de consumo, qualquer produto ou servigo em
desacordo com as normas expedidas pelos érgaos oficiais competentes ou,
se normas especificas nao existirem, pela Associagao Brasileira de Normas
Técnicas ou outra entidade credenciada pelo Conselho Nacional de
Metrologia, Normalizag&o e Qualidade Industrial (Conmetro);

Tal conduta importa em violacdo do direito béasico
do consumidor a protecdo contra praticas e cléusulas
abusivas 1impostas no fornecimento de produtos e
servicos, previsto no art. 6°, IV, desse mesmo diploma

legal.

Igualmente, os vicios de informacdo dos boletos
de proposta negam, ao consumidor, o exercicio de seu
direito béadsico a um consumo informado, coroldrio da
liberdade de escolha, como disposto no art. 6°, II e

ITII, da Lei Consumerista.

Com efeito, da analise do procedimento
investigatédrio, com destaque as manifestagdes
queixosas de consumidores, extrai-se qgque ndo houve
anuéncia ou contratacdo do servico de zeladoria prévias

ao envio dos boletos, de maneira que o préprio
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documento bancédrio é utilizado, de maneira irregular,
em descumprimento de normas regulamentares, como
instrumento de suposta manifestacdo de vontade do

consumidor para a aquisicdo do servigco oferecido.

A pratica comercial ora narrada é capaz de induzir
a obrigatoriedade do servico cobrado, ndo obstante ele
ser opcional aos titulares de jazigos em cemitérios
publicos. Ademais, como j& exposto anteriormente, os
consumidores podem confundir a tarifa de zeladoria com
aquela de manutencdo, obrigatdéria apenas sob o regime
do Decreto Municipal n® ° 39.094/14, como evidenciado

pelo teor das reclamacgdes apuradas.

Portanto, evidente é que, nos fatos em apreco,
ocorre vicio na prestacdo de informacgdes essenciais ao
consumo consentido, em descumprimento aos deveres de
boa-fé objetiva e consumo informado imposto aos

fornecedores de produtos e servicos.

Consequentemente, as ilegalidades em tela
consubstanciam afronta direta aos direitos béasicos dos
consumidores preconizados nos art. 6°, II (liberdade
de escolha), III (informacdo adequada) e IV (protecéo

contra praticas abusivas), do CDC.
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e) Devolugédo dos indébitos

Os consumidores que, induzidos em erro, efetuaram
o pagamento dos Dboletos de cobranca de tarifa de
zeladoria arcaram com valor indevido, sobre os quais

possuem o direito de restituicgéo.

De fato, tais encargos foram diretamente cobrados
sem a prestagdo de informagdes essenciais acerca dos
servigos correspondentes, bem como sem a anuéncia

anterior do consumidor.

Assim, o fornecimento de servicos sem solicitacéo
prévia do consumidor, além de constituir pratica
comercial abusiva, deve ser equiparado a amostras
gratis, inexistindo obrigacdo de seu pagamento,
conforme disposto no art. 39, III, c/c paragrafo unico
do mesmo dispositivo, do Cédigo de Defesa do

Consumidor.

Por conseguinte, o pagamento dos boletos em vicio
de informacd&o constitui indébito lucrado pelos réus,
devendo, assim, ser devolvido em dobro ao consumidor
lesado, <consoante a regra prevista no art. 42,

paragrafo UGnico da Lei Consumerista.
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f) O ressarcimento dos danos causados aos consumidores

Os réus também devem ser condenados a ressarcir
0s consumidores — considerados em cardter individual e
também coletivo - pelos danos, materiais e morais, que

tenham causado com a sua conduta.

De fato, como integrantes da cadeia de consumo dos
servigos em apreco, respondem solidaria e
objetivamente pelos danos causados aos consumidores
(art. 14 do CDC), atuando por sua conta e risco na
atividade econdmica explorado, sendo obrigado a

reparar os danos advindos do seu fornecimento.

O Cbébdigo de Defesa do Consumidor consagra o
principio da responsabilidade do fornecedor
independentemente de culpa, bem como da reparacdo
integral (restitutio in integrum), a qual deve ser a
mais completa possivel, abrangendo oS danos
patrimoniais e extrapatrimoniais, individuais,

coletivos e difusos (art. 6°, VI, do CDC).

Ademais, em sede de acdo civil ©publica, a
comprovagdo do prejuizo individual sofrido ©pelos
consumidores deve ser realizada em fase de liquidacéo
de sentenca, conforme previsto no art. 97 do Diploma
Consumerista. Para tanto, a fim de se materializar o
principio do méximo beneficio, os réus devem, no bojo

da acdo civil puUblica, serem condenados a indenizar as
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vitimas pelos danos provocados. O Cbédigo de Defesa do
Consumidor exige a demonstracdo apenas da
potencialidade lesiva da conduta dos réus, o que foi

feito na presente demanda.

Irrefutavel, entdo, é a obrigacdo de reparar os
danos potencialmente causados aos consumidores, J& que
constatada a permanente ofensa aos mais comezinhos

direitos dos consumidores.
Por outro lado, a indenizacdo tem importante

funcdo pedagdgica, para evitar gque novas lesdes ao

consumidor ocorram.

g) Os pressupostos para o deferimento liminar da tutela

proviséria de urgéncia

PRESENTES AINDA OS PRESSUPOSTOS PARA O DEFERIMENTO
DE TUTELA DE URGENCIA LIMINAR, quais sejam, o fumus

boni iuris e o periculum in mora.

A probabilidade do direito reside na: a)
verossimilhanca féatica das alegacdes autorais, as
quais s&o instruidas por elementos que evidenciam os
fatos narrados, talis como relatos de consumidores,
manifestacdo do réus confirmando as circunstancias
narradas e documentos que corroboram as alegacdes

autorais; b) plausibilidade Jjuridica, pois os fatos
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narrados configuram ofensa a normas regulamentares do
Banco Central do Brasil, segundo parecer do proéprio,
além de significarem afronta direta aos direitos
basicos dos consumidores preconizados nos art. 6°, II
(liberdade de escolha), III (informacdo adequada) e IV

(protegdo contra praticas abusivas), do CDC.

Com isso, a demora no provimento jurisdicional
importa em risco de lesdo a direito e patrimdnio de
todos os titulares de Jjazigos que ainda possam ser
vitimas da préatica comercial abusiva perpetrada pelos
réus. Dada a vulnerabilidade desses individuos
submetidos aos abusos ora narrados, o provimento
jurisdicional, depois de anos, pode ndo mais lhes ser

eficiente, a configurar o periculum in mora.

Em relacdo a reversibilidade do provimento
jurisdicional, presente tal requisito, uma vez que a
obrigacdo a ser amparada pela tutela antecipada, no
caso, constitui obrigacdo imposta pelas normas legais

consumeristas e regulamentares administrativas.

Vé-se, portanto, gque presentes o0s pressupostos

gerais e alternativos a ensejar o deferimento da

liminar nos termos do § 3° do art. 84 do CDC.

35




MPRJ MINISTERIO PUBLICO
)j" DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

12 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DO CONSUMIDOR E DO CONTRIBUINTE

IV - DO PEDIDO LIMINAR

Ante o exposto o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO requer, LIMINARMENTE E SEM A OITIVA DA

PARTE CONTRARIA, que seja determinado, initio litis,

aos réus, sob pena de multa didria no vwvalor de
R$30.000,00 (trinta mil reais), que se abstenham de
emitir boletos de proposta para cobranca de “taxa de
zeladoria”, ou servigo assemelhado, relativa a jazigos
de cemitérios publicos, sem que antes passem a cumprir
0s requisitos previstos no art. 4°, §5°, da Circular
n°® 3.598/13 do Banco Central do Brasil, ou ato
normativo substituto, devendo o envio ser
necessariamente solicitado expressa e previamente pelo

consumidor pelos meios previstos na oferta.

V - DOS PEDIDOS PRINCIPAIS

Requer, ainda, o Ministério Publico:

a) que, apds apreciado liminarmente e deferido,
seja confirmado o pleito formulado em carater

liminar;

b) que sejam os réus condenados a se absterem de
emitir boletos de proposta para cobranca de “taxa
de zeladoria”, ou servico assemelhado, relativa a

jazigos de cemitérios publicos, sem gque antes
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passem a cumprir os requisitos previstos no art.
4°, §5°, da Circular n° 3.598/13 do Banco Central
do Brasil, ou ato normativo substituto, devendo o
envio ser necessariamente solicitado expressa e
previamente pelo consumidor pelos meios previstos
na oferta, sob pena de multa diadria no valor de

R$30.000,00 (trinta mil reais):

c) gque o0s réus sejam condenados a restituirem, em
dobro, aos seus consumidores, as quantias pagas a
titulo de “taxa de zeladoria” ou servico
assemelhado, relativa a Jjazigos de cemitérios
publicos, cobradas mediante boleto bancario, bem
como aquelas que ndo cumpram com OS requisitos

descritos no pedido “b” acima;

d) que sejam os réus condenados a indenizar, da
forma mais ampla e completa possivel, os danos
materiais e morais de que tenha padecido o
consumidor, individualmente considerado, em
virtude dos fatos narrados, a serem apurados em

liquidacéao;

e) a condenacdo do réu a reparar os danos
materiais e morais causados aos consumidores,
considerados em sentido coletivo, no valor minimo
de RS 1.000.000,00 (um milhdo de reais),

corrigidos e acrescidos de Jjuros, cujo valor
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reverterd ao Fundo de Reconstituicdo de Bens

Lesados, mencionado no art. 13 da Lei n°® 7.347/85;

f) sejam publicados os editais a que se refere o

art. 94 do CDC;

g) a citacdo dos réus para dque, querendo,

apresentem contestacdo, sob pena de revelia;

h) a condenacdo dos réus ao pagamento de todos os
6nus de sucumbéncia, 1ncluindo os honordrios

advocaticios.

Protesta, ainda, o Ministério Publico, pela
producdo de todas as provas em direito admissiveis,
notadamente a pericial, a documental, bem como
depoimento pessoal dos réus, sob pena de confisséo,
sem prejuizo da inversédo do 6nus da prova previsto no

art. 6°, VIII, do Cébdigo de Defesa do Consumidor.

Dad-se a esta causa o valor de R$ 1.000.000,00 (um

milhdo de reais).

Rio de Janeiro, 7 de maio de 2021.

JULIOMACHADO  jstods oo o
TEIXEIRA COSTA I

Dados: 2021.05.07 14:19:17
COSTA — 0

Julio Machado Teixeira Costa
Promotor de Justica
Mat. 2099
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