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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA EMPRESARIAL
DA COMARCA DA CAPITAL

Consoércio Santa Cruz de Transportes; Auto Viagao Jabour Ltda. — Linha 802 (Bangu x
Campo Grande - Via Rio da Prata) — servi¢o inadequado - operagdao com quantitativo de
frota inferior ao exigido pelo Poder Concedente — suspensao nao autorizada do servigo
publico — Art. 17, | e VIII, do Decreto Municipal n° 36.343/2012 - art. 6°, IV e X, art. 22, art.
39, VIIl, do CDC - art. 6°, §1°, da Lei n° 8.987/95.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
por intermédio do Promotor de Justigca que ao final
subscreve, vem, respeitosamente, perante Vossa
Exceléncia, e com fulcro na Lei 7.347/85 e 8.078/90,

ajuizar a competente

ACAO CIVIL PUBLICA CONSUMERISTA com pedido de liminar

em face de CONSORCIO SANTA CRUZ DE TRANSPORTES,
inscrito no CNPJ/MF n° 12.464.577/0001-33, com sede na
Rua Victor Civita, n® 77, Bloco 8, Ala Leste, 2° andar,
Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/RJ, CEP: 22775- 044; e
AUTO VIAGAO JABOUR LTDA., inscrito no CNPJ n°
33.554.114/0001-32, com sede na Avenida Santa Cruz, n°
12.375, Senador Vasconcelos, Rio de Janeiro/RJ, CEP:

23.012-135; pelas razdes que passa a expor:
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I - PRELIMINAR

a) Legitimidade do Ministério Publico

O Ministério Publico possui legitimidade para
propositura de agdes em defesa dos direitos difusos,
coletivos e individuais homogéneos, nos termos do art.
81, paréagrafo tunico, I, II e III c/c art. 82, I, da
Lei n°. 8078/90, assim como nos termos do art. 127,

caput e art. 129, III da CF.

Ainda mais em hipdbdteses como a do caso em tela,
em que a intervencdo do Parquet se mostra necesséaria
para amparar direitos coletivos e individuais
homogéneos afetados pelas atividades comerciais
mantidas pelos réus, tendo em vista que suas condutas
vém prejudicando um nimero expressivo de consumidores,
revelando-se a matéria, portanto, de elevada

importéncia.

Claros, portanto, o interesse social e a permissédo

legal que justificam a atuacdo do Ministério Publico.

Nesse sentido, citam-se os seguintes acdérddos do

E. Superior Tribunal de Justicga:

AGRAVO INTERNO. ORDINARIO. APELAGAO CIVEL. RELAGCAO DE
CONSUMO CARACTERIZADA. Violagao ao dever de informag&o, a teor do
artigo 6°, Ill, do CDC, o qual garante ao consumidor a prestacdo de
informac&o adequada e clara. Aplicacdo do artigo 35 do CDC. Dano moral
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in re ipsa. Negado provimento. Negado provimento ao recurso de agravo
do art. 557, § 1° do CPC.” (AGRAVO INTERNO na Apelacdo Civel n°
0360355-75.2012.8.19.0001)

PROCESSUAL CIVIL. AGAO COLETIVA. DIREITOS COLETIVOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS E DIFUSOS. MINISTERIO PUBLICO
LEGITIMIDADE. JURISPRUDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

- O Ministério Publico & parte legitima para ajuizar agao coletiva de protegao
ao consumidor, inclusive para tutela de interesses e direitos coletivos e
individuais homogéneos.” (AGA 253686/SP, 4a Turma, DJ 05/06/2000, pag.
176).

b) Legitimidade do CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTES

O réu CONSORCIO SANTA CRUZ DE TRANSPORTES possui
legitimidade ad causam, pois é sujeito da situacéao

juridica ora trazida a juizo.

O consércio, em conjunto com a sua empresa
consorciada, ¢é responsavel pela prestacdo do servicgo
publico discutido nesta demanda, sendo, assim, titular
do dever de adequid-lo e 1indenizar os ©prejuilzos

decorrentes de sua irregularidade.

Nesse sentido, destaca-se decisdo do e. TJRJ,
proferida por sua venerdvel Primeira Camara Civell!, que
reconheceu a legitimidade dos consdércios de transporte
deste Municipio para figurarem no polo passivo de acdes
cujo objeto contemplem o transporte de coletivo de

passageiros:

1 AT n° 0049894-13.2018.8.19.0000, Rel. Des. CUSTODIO DE BARROS
TOSTES, PRIMEIRA CAMARA CIVEL, julgado em 11/10/2019, DJ em
14/10/2019.
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PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA EM AGAO CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO DE
REGULARIZAR PRESTACAO DE SERVICO DE
TRANSPORTE COLETIVO. RE/EXECUTADA QUE NAO
MAIS OPERA A LINHA DE ONIBUS OBJETO DA DEMANDA.
INCLUSAO DO CONSORCIO DA QUAL PARTICIPAVA NO
POLO PASSIVO. POSSIBILIDADE, DIANTE DOS
ELEMENTOS PECULIARES DO CASO CONCRETO.
CONSORCIO ~ QUE,  SEM CORPORIFICAR
PERSONALIDADE JURIDICA PROPRIA, APENAS DESIGNA
A TOTALIDADE DAS SOCIEDADES EMPRESARIAS
REUNIDAS PARA FIM COMUM. CONSORCIADAS QUE,
ENTAO, FUNCIONAM  INDIVIDUALMENTE ~ COMO
CONTRATANTES PERANTE O PODER CONCEDENTE, SE
BEM QUE REPRESENTADAS POR MANDATARIO POR S|
DESIGNADO. MAGISTERIO DA DOUTRINA. NESTES
TERMOS, TODAS RESPONDEM PELO OBJETO
CONCEDIDO (0 TRANSPORTE COLETIVO DE
DETERMINADA REGIAO DA CIDADE) NA MEDIDA DE SUA
PARTICIPACAO NO EMPREENDIMENTO
COMPARTILHADO. POR 1SSO, QUANDO UMA DELAS E
EXCLUIDA, TAL COMO OCORREU NO CASO CONCRETO,
DA-SE A CESSAO DE SUA POSICAO CONTRATUAL EM
FAVOR DAS DEMAIS. DOUTRINA E JURISPRUDENCIA
SOBRE O TEMA. LICITUDE, POIS, DE INCLUR AS
SUCESSORAS NO MODULO EXECUTIVO, A TEOR DO QUE
DISPOE O ARTIGO 109, §3° DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. RESSALVA DE QUE ESTA OPERAGAO SO E
POSSIVEL ~ QUANDO O  LITIGIO  VERSAR
EXCLUSIVAMENTE O OBJETO CONCEDIDO E NAO
OBRIGACOES INDIVIDUAIS.

PROVIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

O acdérdédo consigna que:

i) “(...) nas relacgdes com o Poder PuUblico, cada uma
das consorciadas sdo tidas individualmente como

contratantes de um mesmo e Unico objeto”;
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ii) “Em verdade, concedeu-se toda a operacdo de uma

rede regional, integrada por diversas linhas”;

iii) “(...) a divisdo interna da atividade cabia - ou
melhor, cabe - ao conjunto das consorciadas que se
rateiam entre si os diversos eixos vidrios sob sua

responsabilidade”;

iv) as consorciadas “sdo corresponsaveis, na medida de

suas participag¢des no todo, pela operagdo do objeto

unico a si adjudicado: o transporte coletivo de

passageiros (...)"”;

v) “Se, entdo, a obrigacdo imposta pela sentenca foi a
melhoria nas condig¢des nas quais o servigo publico é
prestado, todas teriam, em tese, igual legitimidade

para responderem a acao”.

Pela essa légica esposada na decis&o, o CONSORCIO
SANTA CRUZ DE TRANSPORTES é a concessionaria de toda a
operacédo das linhas de sua rede regional, a qual inclui
a linha 802. Havendo sua obrigacdo pela manutencédo
regular desse transporte coletivo, por ela responde o
consdércio, por intermédio de sua empresa
representante, em demanda judicial a respeito desse

dever.

Destaca-se, ainda, a existéncia de inumeros

acobrddos recentes, proferidos pelo Tribunal de Justica
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deste Estado, reconhecendo a legitimidade dos
consércios de transporte publico em casos andlogos ao

tratado na presente acdo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IRREGULARIDADE NA PRESTAGAO DE SERVICO PUBLICO DE
TRANSPORTE DE PASSAGEIROS DA LINHA 827 (VARGEM
GRANDE X RECREIO DOS BANDEIRANTES). LEGITIMIDADE
PASSIVA DO CONSORCIO AGRAVANTE. TEORIA DA
ASSERCAO E CONTRATO DE CONCESSAQO FIRMADO COM O
PODER PUBLICO QUE PREVE A SOLIDARIEDADE.
DEFERIMENTO DA ANTECIPACAO DA TUTELA DE URGENCIA
PARA DETERMINAR QUE SEJAM SANADAS AS
IRREGULARIDADES EXISTENTES NA PRESTACAO DO
SERVICO, COM A CONTINUIDADE DO SERVICO, ABSTENDO-SE
DE SUSPENDER SUA OPERACAO SEM AUTORIZACAO DO
ORGAO PUBLICO COMPETENTE E CUMPRIMENTO DOS
HORARIOS DETERMINADOS, EMPREGANDO VEICULOS EM
ESTADO ADEQUADO DE CONSERVACAO E
TRAFEGABILIDADE, SOB PENA DE MULTA DE R$50.000,00
(CINQUENTA MIL REAIS). PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA. ARTIGOS 300 E 311, DO CPC.
AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO
E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. SERVICO QUE CONTINUOU
INOPERANTE  APOS  REALIZACAO DE  DILIGENCIAS
FISCALIZATORIAS  REALIZADAS  PELA  SECRETARIA
MUNICIPAL DE TRANSPORTES. REITERADO
DESCUMPRIMENTO NA EXECUCAO DO SERVICO DE
TRANSPORTE PUBLICO. SUMULA 59 DESTE TRIBUNAL DE
JUSTICA. PRECEDENTES. INOCORRENCIA DE EXCESSO NO
VALOR DA ASTREINTE FIXADA FACE A REINCIDENCIA NA
PRESTACAO DO SERVICO. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO,

(Grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA EM ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGAGCAO DE
REGULARIZAR PRESTAGAO DE SERVICO DE TRANSPORTE

2 TJRJ, Agravo de Instrumento n° 0028600-31.20208.19.0000,
Vigésima Quinta Cémara Civel, Relatora: Desembargadora Isabela
Pessanha Chagas, Julgado em
10/06/2020.
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COLETIVO. RE/JEXECUTADA QUE NAO MAIS OPERA A LINHA DE
ONIBUS OBJETO DA DEMANDA. INCLUSAO DO CONSORCIO DA
QUAL PARTICIPAVA NO POLO PASSIVO. POSSIBILIDADE,
DIANTE DOS ELEMENTOS PECULIARES DO CASO CONCRETO.
CONSORCIO QUE, SEM CORPORIFICAR PERSONALIDADE
JURIDICA PROPRIA, APENAS DESIGNA A TOTALIDADE DAS
SOCIEDADES EMPRESARIAS REUNIDAS PARA FIM COMUM.
CONSORCIADAS QUE, ENTAO, FUNCIONAM
INDIVIDUALMENTE COMO CONTRATANTES PERANTE O
PODER CONCEDENTE, SE BEM QUE REPRESENTADAS POR
MANDATARIO POR S| DESIGNADO. MAGISTERIO DA
DOUTRINA. NESTES TERMOS, TODAS RESPONDEM PELO
OBJETO CONCEDIDO (O TRANSPORTE COLETIVO DE
DETERMINADA REGIAO DA CIDADE) NA MEDIDA DE SUA
PARTICIPACAO NO EMPREENDIMENTO COMPARTILHADO.
POR 1SSO, QUANDO UMA DELAS E EXCLUIDA, TAL COMO
OCORREU NO CASO CONCRETO, DA-SE A CESSAO DE SUA
POSICAO CONTRATUAL EM FAVOR DAS DEMAIS. DOUTRINA E
JURISPRUDENCIA SOBRE O TEMA. LICITUDE, POIS, DE
INCLUIR AS SUCESSORAS NO MODULO EXECUTIVO, A TEOR
DO QUE DISPOE O ARTIGO 109, §3° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RESSALVA DE QUE ESTA OPERACAO SO E
POSSIVEL QUANDO O LITIGIO VERSAR EXCLUSIVAMENTE O
OBJETO CONCEDIDO E NAO OBRIGACOES INDIVIDUAIS.
PROVIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

(TJRJ, Al, Processo n° 0049894-13.2018.8.19.0000, Primeira
Camara Civel, Relator: Desembargador CUSTODIO DE BARROS
TOSTES, Julgado em 11/10/2019)

APELACOES CIVEIS. ACAO CIVIL PUBLICA. TRANSPORTE.
AUSENCIA DA FROTA MINIMA DE ONIBUS DURANTE 0S
HORARIOS DE PICO. RESPONSABILIDADE DO CONSORCIO
CONCESSIONARIO. AUSENCIA DE DANOS AOS USUARIOS
ANTE A MANUTENGCAO DOS INTERVALOS MEDIOS.

1- A auséncia de personalidade civil do consércio ndo impede
que ele responda por eventuais danos gque cause no exercicio
de sua atividade empresarial, cabendo eventual acdo regressiva
diante da sociedade que o integra e que tenha sido causadora
especifica do dano. Tampouco a alegagéo de que a denuncia e 0
inquérito ocorreram antes de receber sua ordem de servigo justificam
sua exoneragao, eis que as diligéncias que verificaram o fato danoso
se deram em 2012, portanto ja@ na vigéncia da concessdo pelo
segundo réu.
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2- Nao se justifica, todavia, a condenagdo do primeiro réu, eis que ja
extinta sua ingeréncia sobre a administracdo da linha quando da
verificagdo do ocorrido. Eventual sucessdo empresarial serviria a
justificar que a sociedade atual respondesse pela que Ihe antecedeu,
nao o inverso. 3- Quanto & existéncia de danos individuais
homogéneos, morais e materiais, a serem fixados em sede de
liquidag&o, bem como danos morais coletivos, andou bem o juizo a
quo ao afastar sua configuragdo. Como bem destacado, embora ndo
tenha sido cumprida a regra relativa ao numero de O6nibus
disponiveis, foi cumprida a norma relativa ao intervalo de tempo.
Assim, inexistindo atrasos, ndo ha como se configurar danos aos
consumidores, sejam de ordem material ou moral, individuais ou
coletivos. RECURSOS DE APELACAO AOS QUAIS SE NEGA
PROVIMENTO.3

APELACOES CIVEIS. RELAGCAO DE CONSUMO. SERVICO
PUBLICO DE TRANSPORTE. INCIDENCIA DO CDC.
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA  DAS  SOCIEDADES
CONSORCIADAS. PRESTACAO INADEQUADA DO SERVICO.
AUSENCIA DE EFICIENCIA E SEGURANGA. DANOS MORAIS.
DIREITOS  TRANSINDIVIDUAIS.  IMPOSSIBILIDADE  DE
IDENTIFICACAO. DANOS MATERIAIS. PRESUNCAO DE
OCORRENCIA. INVIABILIDADE. MULTA CORRETAMENTE
FIXADA. INCABIVEL A CONDENAGCAO DA PARTE VENCIDA EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FAVOR DO MINISTERIO
PUBLICO.

1. Recursos contra sentenga em agéo civil publica com pedido de
liminar proposta pelo Ministério Publico em face de Consércio
Intersul de Transportes, Consorcio Transcarioca de Transporte e
Real Auto Onibus Ltda., alegando, em sintese, que foi instaurado
Inquérito Civil para averiguar irregularidades na operag&o das linhas
172 e 315, exploradas pelos réus, no que diz respeito a falta de
manutengao dos veiculos.

2. Responsabilidade solidaria das sociedades consorciadas
pelas obrigacdes decorrentes do consércio na forma do artigo
28, paragrafo 3°, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

3. Incidéncia do CDC, enquadrando-se o usuario do servi¢o publico
de transporte coletivo no conceito de consumidor e as
concessionarias no de fornecedoras do servigo.

4. Conjunto probatorio indicativo da infringéncia ao artigo 6°,
paragrafo 1°, da Lei n° 8.987/95, levando a concluir por uma
prestagdo inadequada do servico por auséncia de eficiéncia e
seguranga.

3 TJRJ, Apelacdo Civel, Processo n° 0419346-44.2012.8.19.0001,
Décima Sétima Camara Civel, Relatora: Desembargadora Marcia
Ferreira Alvarenga, Julgado em 10/06/2016 - grifo nosso.
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5. Improcedéncia da condenagdo ao pagamento de verba
compensatoria moral, seja por ndo demonstrados 0s prejuizos ou
mesmo pela dificuldade em se associar intenso sofrimento mental ou
moral em se tratando de direitos transindividuais.

6. Desprovimento da condenacdo aos danos materiais, ante a
impossibilidade de se presumir a sua ocorréncia.

7. Multa cominatéria fixada em patamar razoavel e proporcional a
repercussao do dano cotidiano aos usuarios do servigo. 8. Incabivel
a condenacao da parte vencida em honorarios advocaticios em favor
do Ministério Publico. Inteligéncia do art. 18 da Lei n® 7347/85.
Sentenca mantida. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AOS
RECURSOS.4

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGAO CIVIL PUBLICA. SERVICO
PUBLICO DE TRANSPORTE. INCIDENCIA DO CDC.
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA  DAS  SOCIEDADES
CONSORCIADAS. PRESTACAO INADEQUADA DO SERVICO.
AUSENCIA DE REGULARIDADE, EFICIENCIA OU SEGURANGCA.
DANOS MORAIS. DIREITOS TRANSINDIVIDUAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE IDENTIFICACAO. DANOS MATERIAIS.
PRESUNCAO DE OCORRENCIA. INVIABILIDADE. PREVIA
COMINACAO DE MULTA. IMPERTINENCIA. DESPROVIMENTO.
1. Recursos contra sentenga em acéo civil publica com pedido de
liminar proposta pelo Ministério Publico em face de Translitoranea
Turistica Ltda. e Consércio Intersul, alegando, em sintese, que foi
instaurado Inquérito Civil para averiguar irregularidades na operagéo
das linhas 158, 546, 593 e 523 exploradas pelos réus no que diz
respeito a falta de manuteng&o dos veiculos, bem como & auséncia
de licenca do DETRAN e vistoria da SMTR.

2. Responsabilidade solidaria das sociedades consorciadas
pelas obrigagdes decorrentes do consércio na forma do artigo
28, § 3° do Cédigo de Defesa do Consumidor.

3. Solugéo da controvérsia que ndo se atém ao mérito administrativo,
nao estando limitada a analise da conveniéncia e oportunidade da
administracdo publica na fixacdo de normas para o adequado
cumprimento de servigos.

4. Incidéncia do CDC, enquadrando-se o usuario do servi¢o publico
de transporte coletivo no conceito de consumidor e as
concessionarias no de fornecedoras do servigo.

5. Conjunto probatério indicativo da infringéncia ao artigo 6°, § 1°, da
Lei n° 8.987/95, levando a concluir por uma prestacdo inadequada
do servigo seja por auséncia de regularidade, eficiéncia ou mesmo
seguranga.

4 TJRJ, Apelacdo Civel, Processo n° 0340646-88.2011.8.19.0001,
Vigésima Sétima Cémara Civel, Relatora: Desembargadora Maria
Teresa Pontes Gazineu, Julgado em 23/05/2016 - grifo nosso.
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6. Improcedéncia da condenagdo ao pagamento de verba
compensatoria moral, seja por ndo demonstrados 0s prejuizos ou
mesmo pela dificuldade em se associar intenso sofrimento mental ou
moral em se tratando de direitos transindividuais.

7. Desprovimento da condenacdo aos danos materiais, ante a
impossibilidade de se presumir a sua ocorréncia.

8. Impertinéncia da prévia cominag&o da multa pelo descumprimento
da obrigagao fixada na sentenga, figurando mais adequada a sua
quantificagcdo com vistas ao eventual violagdo ao comando imposto.
9. Recursos improvidos.s

c) Da auséncia de interesse na realizacdo de audiéncia

de conciliagcdo ou mediacéo

Em cumprimento ao art. 319, inciso VII do Cdédigo
de Processo Civil em vigor, o autor informa que né&o
possui interesse na realizacdo de audiéncia de

conciliacdo ou de mediacéo.

No caso em tela, existem fatores que estdo a
indicar que a tentativa de autocomposicdo constitui um
ato infrutifero, que apenas colaborard para o
prolongamento desnecessario da lide, uma vez que, no
curso de inquérito civil publico, no qual foi
constatada a irregularidade que constitui a causa de
pedir da presente acgdo, fol oferecido acordo, nédo se

obtendo, contudo, sucesso; o Termo de Ajustamento de

Conduta proposto para adequar a situacdo fatica néo

5> TJRJ, Apelacdo Civel, Processo n° 0294375-21.2011.8.19.0001,
Nona Cédmara Civel, Relator: Desembargador Adolpho Andrade Mello,
Julgado em 24/03/2015 - grifo nosso.
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foi aceito, a indicar impossibilidade de composicéo

entre as partes.

Ademais, se uma das partes manifesta que n&do ha
interesse em participar da audiéncia, ela ndo devera

ser realizada.

Céssio Scarpinella Bueno afirma®:

N&o héa sentido em designar aquela audiéncia nos casos em que o autor,
indica seu desinteresse na conciliagdo ou mediag&o. Até porque seu ndo
comparecimento pode ser entendido como ato atentatorio a dignidade da
justica nos moldes do §8° do art. 334. Trata-se de interpretagdo que se
harmoniza e que se justifica com o principio da autonomia da vontade - tao
enaltecido pelo CPC de 2015 — e que, mais especificamente preside a
conciliagdo e a mediagdo. Expresso, nesse sentido, alias, o art. 2°,V, da
Lei n® 13140/2015, que disciplina a mediagdo. Ademais, de acordo com o
§ 2° daquele mesmo art. 2°, ‘ninguém sera obrigado a permanecer em
procedimento de mediacéo’. De outra parte, ainda que o autor nada diga a
respeito da sua opgao em participar, ou ndo, da audiéncia de conciliagdo
ou de mediacao (quando se presume sua concordancia com a designacao
da audiéncia consoante se extrai do §5° do art. 334), pode ocorrer de o réu
manifestar-se, como lhe permite o mesmo dispositivo, contra sua
realizagdo, hipbtese em que a audiéncia inicialmente marcada sera
cancelada, abrindo-se prazo para o réu apresentar sua contestagéo, como
determina o inciso Il do art. 335).

Por sua vez, Alexandre Camara diz que: “Apesar do
emprego, no texto legal, do vocdbulo ‘ambas’, deve-se
interpretar a lei no sentido de que a sessdo de
mediacdo ou conciliacd&o ndo se realizard se qualquer
de seus pares manifestar, expressamente, desinteresse

na composicdo consensual” 7.

6 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil.
2. ed. Volume uUnico. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 295;

7 CAMARA, Alexandre. Novo Processo Civil Brasileiro. 2. ed. Siao
Paulo: Editora Atlas, 2016, p. 201.
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Além do ja citado, constitui obstéaculo a
realizacdo da mediacdo, no caso em tela, a evidente
incongruéncia entre a exigéncia de publicidade para a
resolucdo de conflitos envolvendo ente puUblico e que
versa sobre direitos indisponiveis, e o instituto da

mediacdo, regido pela confidencialidade.

Inaplicavel, portanto, a luz do principio da
publicidade, insculpido no art. 37, caput, da
Constituicdo Federal, o principio da confidencialidade
sempre que um ente publico se fizer presente em um dos

polos processuais.

Desse modo, em casos como O presente, hé& sempre
DE se observar a regra da publicidade dos atos
estatais, o que afasta por completo a possibilidade de
resolucdo do conflito através da mediacdo, que deve
ser realizada sob o principio da confidencialidade -

incabivel na hipbtese.

II - DOS FATOS

Foi instaurado procedimento administrativo
(Inquérito Civil Reg. 1236/2019, anexo) para apurar
violacdo de direitos e interesses transindividuais dos
consumidores no fornecimento do servico de transporte

coletivo urbano municipal na linha 802 (Bangu x Campo
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Grande - Via Rio da Prata). O itinerdrio é prestado
pelo CONSORCIO SANTA CRUZ DE TRANSPORTES em regime de
concessdo, sendo operado diretamente pela empresa

consorciada AUTO VIACAO JABOUR LTDA., como

consorciada.
No expediente, a Secretaria Municipal de
Transportes - SMTR  apresentou o resultado de

diligéncias fiscalizatdrias nas quais foil constatada a

inoperéncia da linha 802.

Vistoria feita no dia 10/03/2020 verificou que a
referida linha era operada com quantitativo de frota
inferior ao exigido pelo Municipio, gerando auto e

infracéo:

A TR/SUBT,

Em atendimento a solicita¢do contida no presente administrativo, informo que
em fiscalizacdo ocorrida no dia 10 de margo de 2020, na linha 802 - Bangu x Campo
Grande (Via Rio da Prata), foi constatado que a mesma operava com o quantitativo
de sua frota, abaixo do determinado pela SMTR, operando com 10 veiculos numa
FD= 20 carros, ou seja, com 50%. Nenhuma irregularidade documental ou de
conservagdo foi constatada.

Tal infragdo gerou a emissdo do Auto A1-383.526.

Em 11/03/2020

ALESSANDRO §. DE OLIVEIRA
COORDENADOR DE FISCA L\C,'\O E LICENCIAMENTO
TR/SUBT/CFL

igULA 11/208.735-1
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Em fiscalizacéao posterior, realizada em
27/10/2020, irregularidade mais grave foi constatada,
pois a vistoria atestou que a linha 802 ndo estava em

operagao:

A TR/SUBT

Em atendimento ao presente administrativo, informo que em fiscalizagdo
ocorrida na linha 802, foi constatado que a mesma ndo estava em operagdo e tal
irregularidade gerou a emissdo de Autos de Infragdo A1-225.711.

Em 27/10/2020

ALESSANDRO S
COORDENADOR DE FISCAL

OLIVEIRA
AO E LICENCIAMENTO

TR/SUBT/CFL b
MATRICULA/11/208.735-1 u ho A

, 2f|w |
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Diante desse quadro de descontinuidade do servigo
de transporte em tela, o Ministério Publico propds
assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta as
concessionédrias, como derradeira tentativa de resolver
a situacdo por via extrajudicial. Todavia, o esforco

se mostrou infrutifero, Jj& que o acordo foi rejeitado.

Entdo, perante o qguadro de flagrante wviolacédo
habitual das regras de transporte na linha 802, em
prejuizo a coletividade de usudrios que delas fazem
uso, foi ajuizada a presente acd&o civil publica como
tentativa de impor a regularizagdo do servigco publico

em apreco.

III - DA FUNDAMENTACAO

d) Ilegalidade da conduta dos réus

d.1l) Violagdo do Decreto Municipal n° 36.343/2012

Os réus sdo prestadores de servico de transporte
publico coletivo, sendo responséaveis pela linha 802.
Conforme constatado pela SMTR, tal rota wvem sendo
operada de forma irregular, em descumprimento do
contrato de concessao e da regulamentacao do modal,
uma vez que o0s 1itinerdrios sdo operados com frota

exigua ou paralisados sem autorizacgdo do Municipio.
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Com isso, denota-se que o CONSORCIO SANTA CRUZ DE
TRANSPORTES e a AUTO VIACAO JABOUR LTDA. prestam
servico publico de transporte coletivo inadequado, em

violacdo de normas legais e administrativas.

Ao descumprir a frota determinada e suspender, sem
autorizacdo, a operacédo do transporte, os réus incorrem
em violacdo do Decreto Municipal n°® 36.343/2012,
cometendo as infracgdes previstas no seu art. 17, I e
VIII, como consignado nos autos de infracdo emitidos

pela SMTR que instruem esta demanda.

d.2) Violagdo do CDC

A infringéncia de tais normas regulamentares
redunda também na violacdo do Cddigo de Consumidor, na
medida em que constitui a pratica abusiva prevista no

seu art. 39, VIII.

Ademais, por representar inadequag¢do do servigo
publica, em especial nos aspectos eficiéncia e
continuidade, as irregularidades ora expostas violam o

dever contido no art. 22 do referido diploma legal.

Consequentemente, as ilegalidades em tela
consubstanciam afronta direta aos direitos basicos dos

consumidores preconizados nos art. 6°, IV (protecéo
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contra praticas abusivas) e X (adequada e eficaz

prestacdo dos servigos publicos em geral) do CDC.

d.3) Violagdo da Lei n° 8.987/95

Além disso, pelos fatos ora alegados, infere-se a
inadequacdo de servico publico disciplinada no art.
6°, §1°, da Lei n°® 8.987/958, eis que prestado sem
regularidade e continuidade: irregular, pois descumpre
as determinacdes do Poder Publico quanto ao
quantitativo de frota, e descontinuo, na medida em que

houve suspensdo ndo autorizada do servico.

Em funcdo dessas ilicitudes, os concessionarios
réus, por um lado, violam direito dos usuarios de
receberem servigco adequado (art. 7°, I); por outro
lado, descumprem seus encargos legalis de prestar
servico adequado, na forma prevista Lei n® 8.987/95 e
nas normas técnicas aplicaveis (art. 31, I), e de
cumprir e fazer cumprir as normas do servigo (art. 31,

V).

8 “Art. 62 Toda concessdo ou permissdo pressupde a prestacdo de
servico adequado ao pleno atendimento dos wusudrios, conforme
estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no respectivo
contrato.

§ 12 Servigo adequado é o que satisfaz as condigdes de
regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade,
generalidade, cortesia na sua prestacdo e modicidade das tarifas”.
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e) O ressarcimento dos danos causados aos consumidores

Os réus também devem ser condenados a ressarcir
0s consumidores — considerados em cardter individual e
também coletivo - pelos danos, materiais e morais, que

vem causando com a sua conduta.

Como concessionarias de servico publico,
respondem objetivamente pelos danos causados aos
usuarios (art. 37, §6°, da Constituicdo e art. 14 do
CDC), atuando por sua conta e risco na prestacdo dos
servicos que lhe foram delegados, sendo obrigados a

reparar os danos advindos do seu fornecimento.

O Cbébdigo de Defesa do Consumidor consagra o
principio da responsabilidade do fornecedor
independentemente de culpa, bem como da reparacdo
integral (restitutio in integrum), a qual deve ser a
mais completa possivel, abrangendo oS danos
patrimoniais e extrapatrimoniais, individuais,

coletivos e difusos (art. 6°, VI, do CDC).

A inadequacdo do servico publico prestado pelos
réus, com descumprimento dos hordrios determinados e a
suspensdo ndo autorizada do transporte, implica, por
um lado, no desamparo de centenas de passageiros que
fazem uso desse transporte para as mais diversas
finalidades, muitas das quais essenciais, mormente

para aqueles de baixo poder aquisitivo, incapazes de
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recorrer ao transporte privado. Diante da escassa
circulacdo de 06nibus, hé& o comprometimento da rotina
desses individuos, a afetar seus compromissos didrios
e emergenciais. Tais situacdes podem acarretar perdas
materiais, como demissdes por atraso, e danos fisicos
decorrentes de episddios de superlotacgdo, perdas de
consultas médicas etc. Sem embargo, ha a possibilidade
de transtornos e outras consequéncias que repercutam
na esfera ©psicoldégica e mesmo na imagem dos
consumidores, como atrasos no trabalho, nao
comparecimento a reunides ou faltas escolares, dentre
outras hipodteses, o que indica o potencial de danos

aos direitos de esfera moral.

Irrefutdvel, entdo, é a obrigacdo de reparar os
danos potencialmente causados aos consumidores, Ja que
constatada a permanente ofensa aos mails comezinhos

direitos dos consumidores.
Por outro lado, a indenizacdo tem importante

funcdo pedagdgica, para evitar gque novas lesdes ao

consumidor ocorram.
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f) Os pressupostos para o deferimento liminar da tutela

proviséria de urgéncia

PRESENTES AINDA OS PRESSUPOSTOS PARA O DEFERIMENTO
DE TUTELA DE URGENCIA LIMINAR, quais sejam, o fumus

boni iuris e o periculum in mora.

A verossimilhanca das alegacdes reside no fato de
as irregularidades que constituem a causa de pedir
terem sido constatadas pelo 6rgdo fiscalizador
competente, no exercicio de seu poder de policia, sendo
certo que, como ato administrativo, possui presuncio
de veracidade e legitimidade. Ademais, o atuar dos réus
representa ma prestacdo dos servicos publicos de
transporte coletivo, violando diretamente os artigos
expressos na Lei 8.078/90, sobretudo os artigos 6°,

inciso X e 22, a caracterizar o fumus boni iuris.

Sendo assim, ndo sdo atendidas as necessidades da
coletividade de consumidores que utilizam a linha de
énibus em tela, trazendo diversos transtornos e

dissabores, ndo sé daqueles que necessitam do servico.

Com 1isso, a demora no provimento jurisdicional
importa em milhares de usuarios sujeitos ao desamparo
do transporte publico em seus cotidianos, situacéo
capaz de inflar o numero de consumidores lesados, oS
quais s&o acentuadamente vulneradveis e submetidos aos

abusos perpetrados pelas concessiondrias rés, sendo
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certo que o provimento jurisdicional, depois de anos,
pode ndo mais lhes ser eficiente, a configurar o

periculum in mora.

Em relacdo a reversibilidade do provimento
jurisdicional, presente tal requisito, uma vez que a
obrigacdo a ser amparada pela tutela antecipada, no
caso, constitui obrigacéo imposta pelas normas
consumeristas e pelos brgdos administrativos

competentes.
Vé-se, portanto, gue presentes o0s pressupostos

gerais e alternativos a ensejar o deferimento da

liminar nos termos do § 3° do art. 84 do CDC.

IV - DO PEDIDO LIMINAR

Ante o exposto o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO requer, LIMINARMENTE E SEM A OITIVA DA

PARTE CONTRARIA, que seja determinado, initio litis,

aos réus, sob pena de multa didria no wvalor de RS
10.000,00 (dez mil reais), que, na operacdo da linha
802 (Bangu x Campo Grande - Via Rio da Prata) ou outra
que a substituir, assim também entendidas as que
possuam itinerdrio equivalente, amparando oS mesmos
usuadrios: 1) garantam a continuidade do servico de
transporte nela prestado, abstendo-se de suspender seu

atendimento sem a autorizacdo do o6rgdo publico
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competente; 1i) empreguem coletivos em bom estado de
conservacdo, submetidos a vistoria anual obrigatdéria e
cadastro realizados pela SMTR, bem como vistoria anual
de licenciamento realizada pelo DETRAN; iii) cumpram a
frota, o trajeto e os horadrios determinados para a sua

execucao;

V - DOS PEDIDOS PRINCIPAIS

Requer, ainda, o Ministério Publico:

a) que, apds apreciado liminarmente e deferido,
seja confirmado o pleito formulado em carater

liminar;

b) que sejam os réus condenados a, na operacdo da
linha 802 (Bangu x Campo Grande — Via Rio da Prata)
ou outra que a substituir, assim também entendidas
as que possuam itinerdrio equivalente, amparando
0s mesmos usuarios: i) garantir a continuidade do
servico de transporte nela prestado, abstendo-se
de suspender seu atendimento sem a autorizacgdo do
6rgdo publico competente; i1i) empregar coletivos
em bom estado de conservacdo, submetidos a
vistoria anual obrigatdéria e cadastro realizados
pela SMTR, bem como vistoria anual de

licenciamento realizada pelo DETRAN; i1ii) cumprir
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a frota, o trajeto e os hordrios determinados para

a sua execucao;

c) que sejam o0s réus condenados a indenizar, da
forma mais ampla e completa possivel, os danos
materiais e morais de que tenha padecido o
consumidor, individualmente considerado, em
virtude dos fatos narrados, a serem apurados em

liquidacéao;

d) a condenacdo dos réus a repararem os danos
materiais e morais causados aos consumidores,
considerados em sentido coletivo, no valor minimo
de RS 1.000.000,00 (um milhdo de reais),
corrigidos e acrescidos de Jjuros, cujo valor
reverterd ao Fundo de Reconstituicdo de Bens

Lesados, mencionado no art. 13 da Lei n°® 7.347/85;

e) sejam publicados os editais a que se refere o

art. 94 do CDC;

f) a citacdo dos réus para que, querendo,

apresentem contestacdo, sob pena de revelia;
g) a condenacdo dos réus ao pagamento de todos os

6nus de sucumbéncia, incluindo os honordrios

advocaticios.
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Protesta, ainda, 0 Ministério Publico, pela
producdo de todas as provas em direito admissiveis,
notadamente a pericial, a documental, bem como
depoimento pessoal dos réus, sob pena de confisséo,
sem prejuizo da inversdo do 6nus da prova previsto no

art. 6°, VIII, do Cébdigo de Defesa do Consumidor.

Déd-se a esta causa o valor de R$ 1.000.000,00 (um

milhdo de reais).

Rio de Janeiro, 22 de marco de 2021.

Assinado de forma digital por JULIO
JULIO MACHADO TEIXEIRA MACHADO TEIXEIRA
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Julio Machado Teixeira Costa
Promotor de Justica
Mat. 2099
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