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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA EMPRESARIAL DA
COMARCA DA CAPITAL

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
por intermédio do Promotor de Justica que ao final subscreve, vem,

respeitosame'nt:e perante Vossa Exceléncia, com fulcro nas Leis 7.347/85 e

8.078/90, ajuizar a presente

em face de AUTO VIACAO REGINAS, situada a Rua Amador Bueno n° 196,
Olavo Bllac Duque de Caxias/RJ — CEP: 25020-335, pelas razoes que passa a

expor:

O Ministério PUblico POSSUi le"gftimidade para a propositura de
acdes em defesa dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, nos

termos do art. 81, paragrafo Unico, I, IT e III ¢/c art. 82, 1, da Lei 8.078/90.

Ainda mais em hipdteses como a do caso vertente, em que O

numero de lesados é muito expressivo, vez que € sabido que 0 transporte
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coletivo é utilizado por centenas de milhares de consumidores, alem de ser

servico essencial.

Ademais, a irreqularidade constatada, atinente a falta de eficiéncia
na prestacdo do servico de transporte coletivo, ndo pode ser sanada em carater
individual, tornando patente a necessidade do. processo coletivo. Sendo claro o

interesse social que justifica a atuacdo do Ministério Publico.

Nesse sentido podem ser citados varios acdrddos do egrégio

SuperiokTribun:al de Justica, entre os quais:

PROCESSUAL CIVIL. -ACAO COLETIVA. DIREITOS
COLETIVOS, INDIVIDUAIS HOMOGENEOS E DIFUSOS.
MINISTERIO PUBLICO. L EGITIMIDADE.
JURISPRUDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.
- O Ministério Publico é parte legitima para ajuizar acdo
i coletiva de protegdo ao consumidor, mclusxve para tutela
de interesses e direitos coletivos = =g individuais
homogéneos. (AGA 253686/SP, 4aﬁ‘m Turma, DJ
05/06/2000, pag. 176).

I — DOS FATOS

S

A presente acao civil pubhca tem por base o Inquento Civil n©

219/2010 (em anexd}, m‘“staurado no ambito da, 5:16 Promotorla de Justica de
Tutela Coletiva de Defesa do C"ysumldor a*‘paftlr de representag&o formulada

por consumidor. Nesta noticiaram-se lrregularrdades na ‘prestacao do servico

plblico de transporte coletlvo |ntermun|c1pal operado pela ré, em relacdo a

linha 212C (Magé x Castelo).

Segundo o reclame, a_mencionada linha de 6nibus_estaria tendo

grande reducdo da frota nos fins de semana e_feriados, sem nenhum aviso

prévio. Informava, ainda, o denunciante que a Ultima viagem realizada em tais

[
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dias é muito mais cedo se comparado aos horarios dos dias Uteis, ficando os
consumidores impossibilitados de fazer uso do transporte publico a partir de
certos horarios, em que o servico de transporte € interrompido. Evidente que
tal diminuicdo da frota e a consequente alteracdo do quadro de horarios gera

diversos transtornos aos consumidores.

Instado a se manifestar sobre os fatos narrados, o DETRO-R]
apresentou relatério de fiscalizagdo as fls. 16/23 (do procedimento que instrui e
acompanha a presente), oportunidade em que se_ constatou ndo ter partido

nenhum veiculo com o referido itinerdrio da linha Magé x Castelo do terminal

rodovidrio Francisco Rondinelle, em Magé. Constataram, ainda, que a Unica

linha em operagdo com destino para 0 Rio de Janeiro era a linha Magé x
Central. Com isso, foi gerado auto de infragao D-00358136 em face da

demandada. |

N =

* Tdo Iogo se verificou a responsablhdade da ré, notlﬂcou-se a
mesma para pl estar esclarecnmentos como se vé a fl. 06, do LC Entretanto,

ndo foi apresentada resposta A notificagao foi reiterada, contlnuando sem

resposta. -

Foi, entaos requerlda nova fi scallzagao a0 DEI' RO-RJ, a fim de
verificar se o problema persnstla Nestam nova vistoria foi -constatado, as fls.
31/45 (do proc:edlmento)_ que instrui e aconjpanha:a apresente), que a entao
investigada obedecia o quadrc; de hordrios para a linha Magé x Castelo,
caracteristica SAC, urbano com ar. Entretanto, observou-se ndo ter havido

partidas de coletivos da mesma linha corn caracteristica AC, rodovidrio com ar,

0 que ensejou Auto de Infragao D-392923 em face da requerida.
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N30 bastasse, nova vistoria foi realizada pelo DETRO-RJ, as fls.

72/75, do IC em anexo. Nesta, novamente se atestou que ndo houve partida de

veiculos rodovidrios com ar condicionado para cumprir_o itinerario da linha

Maaé x Castelo. A demandada ndo obedeceu os hordrios pré-determinados, ndo

havendo nenhum despachante no local, o que ensejou a extragao de novo Auto

de Infragao.

Diante das vistorias realizadas, a parte ré foi novamente notificada
para que informasse se aceitava celebrar termo de compromisso com este
Orgdo Ministerial, com o intuito de regularizar a operagdo da linha Magé x

Castelo em finais de semana e feriados.

Em resposta as fls. 79/80, a demandada informou que a redugao

da frota em finais de semana e feriados ocorreria devido a pouca demanda

existente: em tais datas e que, por isso, ndo operava com velcules r@dovuarlos
dotados de ar condicionado (caracteristica AC). Além disso, arrexou suposto
quadro de ‘horarios organlzado pelo poder concedente (DET RO RJ), que

autorizaria a dumlnmgao da frota.

Em s da ,solicitou-se' nova mamfestaca ,,,,E:lo DEI'RO R] acerca

e

operar dlarlamente mclusnve nos f“ ns de semana e feriados, com intervalo

maximo_de 80 nﬁinutosﬁ, devendo _contar _com os_transoortes coletivos na

modalidade AC. Juntou-se ainda quadro de hordrios pré-determinados (fls.

98/108).

Por fim, as fls. 113/120, o DETRO-RJ realizou nova vistoria em

que constatou gue, uma vez mais, a requerida ndo cumpriu o horario
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estabelecido para a operacdo da linha em comento nos finais de semana, o que

gerou novo Auto de Infracdo.

Como resultado desta reiterada conduta ilicita da demandada, os
usuarios da referida linha de 6nibus sdao obrigados a se submeter a um servigo

deficiente, mal prestado e atentatorio aos direitos dos consumidores.

As condutas da demandada, de ndo atentar as intervencdes
Ministeriais e do Orgdo Municipal fiscalizador, ndo deixa outra solucdo que ndo
a propositura da presente demanda, Unica forma possivel de ver respeitados 0s

direitos dos consumidores.

III — DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

a) DA PRESTACAO EFICIENTE DOS SERVIC(

A empresa que f igura no polo. passivo é prestad@ra de servigo
plblico no ramo de transportes intermunicipais coletlvos Dessa forma,

lndubutavel a aphcagao do CDC.

Destarte\ como estampado no art. 22, da leglslagao consumerista,

é dever da sociedade em comento presta ftals servicos de forma eficaz. A
eficiéncia € um dever que esta preVIsto na Const;tungao Federal de 1988, em

seu art. 175, paragrafo Unico, inciso V.

Importante ressaltar o conceito de eficiéncia mais utilizado pela
doutrina, qual seja, dos ilustres professores Luis Alberto David e Vidal Serrano

Nunes Jr., em obra "Curso de direfto constitucional, p. 235":
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"0 principio da eficiéncia tem partes com as normas da
“boa administracdo”, indicando que a Administragdo
Publica, em todos os seus setores, deve concretizar a
atividade administrativa predisposta a extragao
do maior niamero possivel de efeitos positivos ao
administradoe. Deve sopesar relagdo de custo-beneficio,
buscar a otimizacdo de recursos, em suma, tem por
obrigacio dotar da maior eficacia possivel todas
as acoes do Estado”. (grifou-se)

Seguindo essa premissé, observa-se-que. a conduta da ré, que ndo
cumpre a determinacdo do érgdo competente no tocante a operacdo da linha
de énibus com a frota minima determinada, constitui afronta ao Principio da

Eficiéncia, & Constituicdo Federal e ac CDC, que primam por uma prestagao

eficiente dos servicos publicos.

No caso em tela, o servico prestado em desacordo com as normas

regulamentares que disciplinam a quantidade de veiculos que devem operar

em cada tmha inclusive em finais de semana e feriados, traz com ;resultado a
inefi cuenc;a e inadequacdo do servico publico prest ja - que,

consequentemente implica no descumprimento dos horarios de lntervalo entre

os dnibus e navsuper_\lptagao dos. coletivos.

Outrossm flagrante é a afronta as n@”i*%‘és consumeristas,

ressaltando-se, no caso em*tela as regras do art 6° X e art. 39, ambas, do

Cddigo de Defesa do: COI"ISUTT]IdOF.«

“art. 60 Sdo direitos basicos do consumidor:
X — a adequada e eficaz prestacdo dos servicos publicos
em geral.”

“Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos e servigos,
dentre outras praticas abusivas:

VIIT - colocar, no mercado de consumo, qualquer
produto ou servico em desacordo com as normas
expedidas pelos 6rgdos oficiais competentes (...);”
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Os servicos prestados pele demandada mostram-se, portanto,
ineficientes, incapazes de corresponder as expectativas criadas no consumidor
que utiliza a linha em questdo, caracterizando vicio de servico, nos termos do
art. 20 do Cddigo de Defesa do Consumidor. E certo que a inseguranga causada
pelo péssimo estado de conservagdo dos veiculos caracteriza um fato do
servigo, na forma do art. 14 da Iagislagao consumerista.

Foi objetivando assegurar tal direito basico que o legislador tratou
do tema de forma especifica no art. 22, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Verbis:

“Art. 22. Os orgdos pubhcos por Si ou suas empresas
concessionarias, permlsSIonarlas ou sob qualquer. outra

forma de empreendimento, sdo obrigados a fornecer

servicos adequados, eficientes, seguros¢e; quanto a0s

essenciais, continuos.”

_.Ocorre que, muito embora se trate de dever legal da ré e esta ja
tenha sido autuada ilversas vezes pelo 6rgdo fiscalizador competente (DETRO-
RJ), @ mesma se mantem omissa e negltgente no que diz respelto a vedagdo de

&
dlmmuu;ao da ﬁ of_a em fins de semana-e feriados para aquem do determinado

pelo quadro de ‘horarlos prewestabeleados pelo DI:“I'R@rRJ

Ressalte- -se, por fim, que a conduta da requerida constitui
pratica abusiva, vedada pelo art 39, do CDC ja que 0 servico vem sendo
prestado em desacordo com as normas expedidas pelo 6rgdo fiscalizador

competente, integrante da estrutura do poder concedente:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos e servigos,

dentre outras praticas abusivas:
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VIII - colocar, no mercado de consumo, qualquer

produto ou servico em desacordo com as_ normas

expedidas_pelos érgdos oficiais competentes (...).

Diante do exposto, resta claro que tais vicios e defeitos ocasionam
danos ao consumidor, gerando sensacéo de desconforto e insatisfagdo com o

servigo e tolhendo os seus direitos basicos de locomoggo.

b) DO RESSARCIMENTO DOS DANOS CAUSADOS AOS
CONSUMIDORES

A demandada tambeém deve ser condenada a ressarcir 0s
consumidores — considerados em carater individual e-coletivo - pelos danos,

materiais e morais, que vém causando com a sua conduta.

“Z 0 Cddigo de Defesa do Consumidor consagra o -principio da
responsaﬁfi,dade do fornecedor, independentemente de culpa. Irrefutdvel a
obrigacdo déx‘rpparar os danos causados aos consumidores, jé que constatada a

permanente ofensa aos mais comezmho direitos dos mesmos.:

i, st

- ~Tal bré&e Eo esta posi tlvad no CDCJ_ af] 2, paragradfd URICO,

combinado. com o art 60“““ VI que%trata daforma de’ reparagao dos danos:

......

Art. 22 Q:s orgaos pﬁbiicos, por si ou suas empresas
concessionarias, permissionarias ou sob qualquer outra
forma de empreendimento, sdo obrigados a fornecer
servicos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos
essenciais, continuos.”

Paragrafo Inico. Nos casos de descumprimento, total ou

parcial, das obrigacfes referidas neste artigo, serdo as

pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e a reparar os
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danos causados, na forma prevista nesse cddigo”.

(grifou-se).
Art. 6° S3o direitos basicos do consumidor:
VI - a efetiva prevencdo e reparacado de danos

patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos;

A imposigdo legal se deve, /in casu, a essencialidade do servigo
publico de transporte coleti\(o, do qual dependem diariamente milhares de

cidadaos.

Os danos decorrentes da inadequacgdo e ineficiéncia do servigo
pUblico prestado, bem como da prética abusiva imposta, sdo inerentes a propria
conduta da ré, consistente em descumprir, voluntaria e habitualmente, as
normas regulamentares impostas pelo 6rgdo. competente, com o Unico intuito

de maXImnzar seus lucros, -ainda que em detrimento dos usuarlos/consumldores

Deve -se ressaltar inclusive, que os inimeros Autcs de Infrac;ao

lavrados pelok orgao ﬁscallzador competente ao longo do procedlmento

mvestngatono nao foram capazes de compelir a demanda - a regutarlzar 0

‘s

—___servico prestado, memesmo a atua(,ao_d_o__Mmlsterlo Publlco que prop0s a

investigada, ora demam,dgadia,ma\ celebragauommq:g I@rmo de Ajustamento de

£ Rl

Conduta. - O ESTAL

Desta forma, o descaso da enﬁ‘\presa ré com a coletividade de
usuarios do servico, titulares do direito fundamental a sua adequada prestagdo,
é de elevada significancia e ultrapassa os limites da tolerabilidade. O gravame
imposto € grave o suficiente para produzir verdadeiro transtorno & coletividade
de usuarios dependentes do servico publico. essencial em comento, gerando

intranquilidade social e alteragdes relevantes na ordem extrapatrimonial

2
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coletiva, a ensejar sua condenagdo na cbrigagdo de reparar O dano moral

coletivo causado.

Neste sentido é a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
que reconhece o cabimento do dano moral coletivo em casos semelhantes ao

dos autos, sendo vejamos:

ADMINISTRA‘ITVO TRANSPORTE - PASSE LIVRE - IDOSOS - DANO MORAL
COLETIVO - DESNECESSIDADE  DE COMPROVACAO DA DOR E DE
SOFRIMENTO — APLICACAO EXCLUSIVA AO DANO MORAL INDIVIDUAL -
CADASTRAMENTO DE IDOSOS PARA USUFRUTO DE DIREITO - ILEGALIDADE
DA EXIGENCIA PELA EMPRESA DE TRANSPORTE - ART. 39; § 1° DO ESTATUTO
DO IDOSO - LEI 10741/2003 VIAGAO NAO PREQUESTIONADO.
1. O dano moral coletivo, assim entendido o que & transindividual e atinge uma
classe espemﬂca ou ndo de pessoas, é passivel de comprovagdo pela presenca
de prejuizo ‘4 imagem e & moral coletiva dos individuos enquanto sintese das
individualidades percebidas como segmento, derivado ‘de uma mesma relagao
]undlca -base .
2. O dano extrapatrimonial coletivo prescinde da comprovagao de dor, de
“== sofrimento “e ‘de abalo psicoldgico, suscetiveis de aprecxagaowna esfera do
individup, mas inaplicavel aos interesses difusos e coletivos .
3. Na espécie, o dano coletivo apontado foi a submlssao»fdos idosos a
. procedimento de cadastramento para o gozo do beneficio do passe livre, cujo
4 " deslocamento foi custeado pelos interessados, quando o Estatuto do Idoso, art.
.39, § 10 exige apenas a apresentacao de documento de |dent|dade
54 Conduta da empresa de viagdo injuridica se conSIde:ado o sistema
“n@rrnatlvo
5. Afastada a sanco pecunidria pelo Tribunal que COI’\SIdEf‘O[‘J as circunstancias
fatl@as e probatodria e restando sem prequestionamento, ‘¢ Estatuto do Idoso,

mantem—se a decis3o.

— 5 Recursogespeoal parcxarmentejm ovido: P
(REsp 1057274, SEGUNDA TURMA, Rel. M;hiStra ELIANA CALMON, Dje

g

26.2. 2010) TR }f e g wpe Y ‘\M;

Assim sendo, a indenizac8o por dano moral coletivo também tem

importante funcio pedagdgica, a fim de evitar novas lesdes ao consumidor.

c) DOS REQUISITOS PARA O DEFERIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA

O fumus boni iuris encontra-se configurado pela demonstragao de
que ha falha na prestagdo do servigo de transporte coletivo, no que tange a

comprovada operacdo com a frota abaixo do determinado pelo DETRO-RJ em
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fins de semana e feriados, como se constata nas diligéncias colhidas pelo

procedimento investigatorio em tela.

O periculum in mora se prende a circunstancia do risco de
acidentes a que todos ficam sujeitos com a falta de atengdo devida da
requerida a quantidade adequada de Onibus operando, que gera a superlotagao
dos mesmos e a consequente falta de conforto e seguranga dos consumidores,
bem como a longa espera pelos coletivos, sem que hdja qualquer tipo de

previsao.

E sabido que o julgamento definitivo da pretensdo s6 pode ocorrer
depois de percorrido o regular caminho procedimental, que consome varios
meses e até mesmo anos. Ocorre que 0s consumidores que necessitam do

servigo de transporte . coletivo ficardo indefesos por esse Iongo perlodo e

M‘w‘

submetld@s ao alvedrlo da demandada.

\AN

A SItuac;ao amda ¢ mais grave quando se sabe que a questdo
atinge pessoas desfavorecndas economicamente, que tém dlﬁculdade de fazer

valer os seus’ dLI‘EItOS Além disso, refere-se a servngo essenCIal para oS

f——d*mwconsuaudoresﬁdeﬁtr.anspott&pubuco,ﬁpnnmpalmente em dwecao ao trabalho.

k. F
# % : "‘X

lV DOS PEDIDOS“DE EUTELA\ANTIECIPADA

I

Ante o exposto o MINIST ERIO “PﬂBLICO DO ESTADO- DO RIO DE
JANEIRO requer SEM_A OITIVA DA PARTE CONTRARIA que seja

determinado /nitio /itis & Ré que, no prazc de 48 (quarenta e oito horas):

a) mantenha a operacdo da linha de 6nibus intermunicipal Magé x Castelo,

mesmo nos finais de semana e feriados, sempre com o0 quantitativo
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minimo da frota determinada pelo Departamento de Transportes
Rodoviarios do Rio de Janeiro (6rgdo regulador e fiscalizador), sob pena
de multa diaria no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) por cada

constatacdo em desacordo;

V- DOS PEDIDO)S ;PRINCIPAIS

Requer ainda o Ministério Pdbilico:

a) que seja- confirmada, em definitivo, a tutela antecipada ora requerida,
condenando-se a Ré a manter a operagdo da linha de Onibus intermunicipal
Magé x Castelo, mesmo. nos finais de semana e feriados, sempre com O
quantitativo minimo da frota determinada pelo DEFRO—RJ, drgdo regulador e
fiscalizador, sob pena de multa diaria no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais)

po*r cada gpnstatagéo em desacordo;

C) que sej‘é"a parte ré condenada a indenizar, da forma mais amp’lére completa
possivel, os danos materlals e morais de que tenham - padecndo 0s
consumldores, mdnwdualmente considerados, em virtude dos fatos narrados, a

ser apurado e hqwdagao

d) que seja a parte vés condenada a mdemzarmos danos materiais e morais

causados aos consum|dores consaderados emﬂ sentldo coletivo, no valor minimo
de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), cﬂulo valor reverterd ao Fundo de
Reconstituigdo de Bens Lesados, mencionado no art. 13, da Lei 7.347/85;

e) a publicacdo do edital ao qual se refere o art. 94, do CDC;

f) a citacdo da Ré para apresentar contestagdo, sob pena de revelia;
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g) que seja condenada a Ré ao pagamento dos 6nus da sucumbéncia, incluindo

0s honorarios.

Protesta, ainda, o Ministério Publico, nos termos do artigo 332, do
Cdodigo de Processo Civil, pela producdo de todas as provas em direito
admissiveis, notadamente a docgmental, bem como depoimento pessoal da
parte requerida, sob pena dé confissdo, sem prejuizo. da inversdo do 6nus da
prova previsto no art. 6°, VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

D&-se a causa, por forca do disposto no artigo 258 do Cddigo de

Processo Civil, o valor de R$ 300.000,00 (trezentos-mil reais).

Rio de Janeiro, 17 de setembro de 2015.
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