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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1972354 - RJ (2021/0258849-8)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
AGRAVANTE : SENDAS DISTRIBUIDORA S/A
ADVOGADOS . SILVIA ZEIGLER - SP129611

OSMAR BERARDO CARNEIRO DA CUNHA FILHO - RJ099758
ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - RJ184279
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA CONSUMERISTA. ALEGADA VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. MATERIA ANALISADA A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua
apreciacao, manifestando-se acerca dos temas necessarios ao integral deslinde da
controvérsia, ndo havendo omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material,
afastando-se, por conseguinte, a alegada violacéo ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. Inviavel a analise da pretensdo veiculada no recurso especial, por demandar o
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, atraindo a incidéncia da
Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, agravo interno interposto por
SENDAS DISTRIBUIDORA S/A, contra a decisao as fls. 640-644, por meio da qual foi
conhecido agravo para ndo conhecer do recurso especial, por auséncia de violagao aos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015; e pela incidéncia no caso do enunciado da Sumula
7/STJ.

A agravante insiste na tese de existéncia de vicio formal no julgado.
Sustenta, em sintese, que rever as premissas do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
nao caracteriza reapreciagdo do conjunto fatico probatério, argumentando que a

questao dos autos € meramente processual, pois pretende afastar a condenacao que
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extrapolou o pedido formulado na exordial. Aduz violagdo aos arts. 141, 492 e 493 do
CPC/2015; em virtude do julgamento ultra petita, e ao art. 513, §5° do CPC/2015; ja
que nao participou do processo de conhecimento e reitera o argumento de divergéncia
jurisprudencial. Pede o provimento do recurso.

Contraminuta as fls. 683-691.

E o relatorio.

VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Conhego do recurso, porquanto
presentes os seus pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

A agravante se insurge contra a decisdo por meio da qual foi conhecido o
agravo para nao conhecer do recurso especial, diante da auséncia de vicio formal ou
de fundamentagédo no julgado e do 6bice da Sumula 7/STJ, prejudicada a analise do
dissidio jurisprudencial.

A despeito do seu esforgo argumentativo, ndo logra demonstrar desacerto
na decisdo agravada, razéo pela qual subsiste os fundamentos langados.

Quanto a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, a Corte de origem
dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua apreciacido, manifestando-se
acerca dos temas necessarios ao integral deslinde da controvérsia, ndo havendo
omissao, contradi¢ao, obscuridade ou erro material.

O acordao proferido no julgamento dos embargos de declaragdo, alias,
registra que a matéria atinente ao encerramento das atividades da recorrente no local
nao foi devolvida no recurso de apelagdo e que foi "abordada de passagem", sem
consubstanciar pedido de reforma, inviabilizando a sua analise pelo Tribunal Estadual
e, consequentemente, afastando a existéncia de vicio formal.

Conforme jurisprudéncia:

Nao ha violagao do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal a quo se
manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do
CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015), apontando as razdes de seu
convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte,
como verificado na hipétese. O julgador ndo esta obrigado a responder
a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescricao
trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, "sendo dever
do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar a
conclusdo adotada na decisao recorrida" [EDcl no MS n. 21.315/DF,
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relatora Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 32
Regido), Primeira Segéo, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016] (Agint no
AREsp 2.417.452/PR, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 6/12/2023).

No mais, a alteracdo da conclusdo do Tribunal a quo, acerca da
responsabilidade da empresa pelos danos causados aos consumidores em virtude de
irregularidades e de falta de higiene nos setores de preparo, armazenamento e
manipulagédo de alimentos ensejaria 0 necessario reexame da matéria fatico-probatoria
dos autos, assim como o argumento de que as atividades estdo sendo exercidas por
pessoa juridica diversa, matéria que sequer foi levada a analise pelo Tribunal de
origem, repita-se.

Portanto, é inafastavel a incidéncia da Sumula 7/STJ no caso.

Nesse sentido: "O recurso especial ndo comporta exame de questdes que
impliquem interpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento do contexto fatico-
probatério dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ)" (Agint no AREsp 2.190.821/SP,
relator Ministro Anténio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de
7/12/2023) (grifo meu).

Por conseguinte, fica realmente prejudicada a analise do dissidio
jurisprudencial, haja vista que os dbices aplicados ao recurso especial pela alinea a do
permissivo constitucional, alcangam a alinea ¢, no que tange a mesma matéria,
conforme jurisprudéncia deste STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DECISAO EXTRA PETITA.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. ART. 1.025 DO CPC/2015.
NECESSIDADE DE INDICACAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. FALTA DE COMANDO NORMATIVO EM DISPOSITIVO
LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
284/STF. JORNADA DE TRABALHO DE QUARENTA HORAS
SEMANAIS. BASE DE CALCULO. DIVISOR DE 200 HORAS MENSAIS.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. [..]19. Fica prejudicada a andlise da
divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada na
apreciacdo do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo
constitucional. 10. Agravo Interno ndo provido (Agint no AREsp
2.259.405/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 26/6/2023, DJe de 30/6/2023).

Isso posto, nego provimento ao recurso.
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