MP

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA CIVEL DA
COMARCA DE CAMPOS DOS GOYTACAZES-R]

REF: ICP 115/15 (ProTOCOLO MPR] N*2015.00701731)

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
vem, através da 3* Promotoria de Justica de Tutela Coletiva do Nucleo Campos dos
Goytacazes, pela Promotora de Justiga signataria, no uso de suas atribuigGes legais,
com fulcro nos artigos 127 e 129, Ill, da Constituicio da Repuiblica Federativa do
Brasil; artigo 25, IV, da Lei n® 8.625/93; e artigo 17, da Lei n® 8.429/92, propor a
presente

ACAO C1VIL PUBLICA
(TUTELA DO CONSUMIDOR)

em face de

1- NEP INCORPORACOES LTDA — SPE 5 CAMPOS, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob on® 13.996.270/0001-46, sediada na Rua Almirante Grenfall, n®
405, bloco Azul, sala 206, Parque Duque, CEP 25.085-135, Duque de Caxias-R];

2- FERNANDO

3- NEP NEXT EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n® 10.671.875/0007-79, sediada na Rua da
Assembleia, n® 10, sala 3408, Centro, CEP 20.011-901, Rio de Janeiro-R]J;

pelos fundamentos de fato e de direito a seguir aduzidos.
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I- DO CABIMENTO DA PRESENTE DEMANDA

A presente demanda instrumentalizada por intermédio
da presente inicial tem por objeto questdes relevantes e diretamente relacionadas a
defesa dos direitos individuais homogéneos do consumidor, com notavel relevancia
social.

De forma ampla e incontestavel, o artigo 129, III, da
Constituicao da Republica de 1988, prevé o cabimento da ACAO CIVIL PUBLICA em
tais hipoteses, com a expressa mencgao a “outros interesses difusos e coletivos”.

A legislacao infraconstitucional, mesmo que prévia a
Constituicdo de 1988, ja delineava a orientagao superior, razdo pela qual foi
recepcionada apds filtragem constitucional, onde fez constar expressamente (art. 12,
da Lei n® 7.347/85) as hipdteses de cabimento da ACAO CIVIL PUBLICA, inserindo a
defesa de outros interesses difusos e coletivos (inciso IV, do mencionado dispositivo
legal).

Desta forma, resta cabalmente demonstrado o cabimento
do presente meio processual para a defesa dos objetos imediato e mediato contidos
no pedido e nas causas de pedir.

II - DA LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO

Em primeiro lugar, vale tecer breves comentdrios quanto
a legitimidade ativa do Ministério Publico para a propositura desta demanda. O
Parquet é, nos termos do artigo 127, caput, da Constituicao da Republica, instituigao
permanente de carater essencial ao proprio exercicio da fungao jurisdicional, lhe
tendo sido confiada a fungao de defender a ordem juridica, o regime democratico e
os interesses sociais e individuais indisponiveis.

Entre as muitas atribui¢des confiadas ao Parquet pela Lei
Fundamental de 1988, destaca-se a promogao da Acao Civil Publica para a protegao
do patrimoénio publico e o consequente combate a improbidade administrativa,
entre outros interesses difusos e coletivos (CR/88, artigo 129, III).
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O artigo 6°, VII, “d”, e XII, da Lei Complementar n®75/93,
e o artigo 25, IV, “a”, da Lei n® 8.625/93, permitem que o Ministério Publico atue
para defesa de interesses individuais homogéneos, ex vi:

Lei Complementar n°® 75/93

“Art. 6° Compete ao Ministério Piblico da Unido:

VII - promover o inquérito civil e a acdo civil publica
para:

d) outros interesses individuais indisponiveis,
homogéneos, sociais, difusos e coletivos;

XII - propor acdo civil coletiva para defesa de interesses
individuais homogéneos;”

Lei n® 8.625/93

“Art. 25. Além das funcdes previstas nas Constituicoes
Federal e Estadual, na Lei Organica e em outras leis,
incumbe, ainda, ao Ministério Publico:

1V - promover o inguérito civil e a acdo civil piblica, na
forma da lei:

a) para a protecdo, prevencdo e reparacio dos danos
causados ao meio ambiente, ao consumidor, aos bens e
direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e
paisagistico, e a outros interesses difusos, coletivos e
individuais indisponiveis e homogéneos;”

Outrossim, no presente caso, verifica-se que a defesa do
interesse dos adquirentes das unidades do empreendimento é compativel com a
destinacdo constitucional e social do Ministério Publico, pois os demandados
organizaram uma fraude a ser levada a diferentes municipios, lancando os
empreendimentos e interrompendo ou nem iniciando as obras, mesmo com o
pagamento das parcelas ou da integralidade do valor do imovel pelos
consumidores.

Esse é o entendimento de Hugo Nigro Mazzilli:

T MAZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumidor e
outros interesses difusos e coletivos. Sao Paulo: Saraiva, 2002.
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“(...) Por isso, no caso dos interesses difusos, em vista de sua
abrangéncia e extensdo, ndo ha como negar, esta o Ministério
Publico sempre legitimado a sua defesa, mas no caso de
interesses individuais homogéneos ou no caso de interesses
coletivos em sentido estrito, sua iniciativa ou sua intervengio
processual s6 podem ocorrer quando haja efetiva conveniéncia
social na atuacdo ministerial. Essa conveniéncia social em
sua atuacdo deve ser aferida em concreto, a partir de
critérios como estes: a) conforme a natureza do dano
(satide, sequranca e educacdo piblicas); b) conforme a
dispersdo dos lesados (a abrangéncia social do dano, sob
o0 aspecto dos sujeitos atingidos); c) conforme o interesse
social no funcionamento de um sistema econdmico,
social ou juridico (previdéncia social, captacdo de
poupanca popular, questoes tributdrias etc.).

Assim, quanto a defesa de interesses coletivos e interesses
individuais homogéneos, é preciso distinguir. A defesa de
meros grupos determinados ou determindoeis de pessoas
SO se pode fazer pelo Ministério Piublico quando isso
convenha a coletividade como um todo, respeitada a
destinacdo institucional do Ministério Piblico.” (grifos
NOSs0s)

Nao héd a menor davida de que convém a coletividade
que o Ministério Publico atue na presente demanda, sendo certo que o grupo de
envolvidos ja foi alvo de operagdes na esfera criminal, sendo criado para lesar
consumidores em diversos municipios, sempre utilizando o mesmo modus operandi
e a fachada de legalidade do negdcio juridico apresentado ao publico consumidor,
causando sérios prejuizos a esse e desrespeitando regras comezinhas de direito
consumerista, normas urbanisticas e a legislacao ambiental.

Convém também trazer a colagdo, a titulo meramente
exemplificativo, acordaos nesse sentido:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
227872-47.2013.8.19.0001 - APELACAO

Des(a). SONIA DE FATIMA DIAS - Julgamento: 11/09/2019 -
VIGESIMA TERCEIRA CAMARA CIVEL
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APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL
PUBLICA. DIREITO DO CONSUMIDOR. DIREITO INDIVIDU
AL HOMOGENEO. SERVICO DE ATENDIMENTO AO
CLIENTE. AUSENCIA DE RELEVANCIA SOCIAL. Sentenca que
julgou parcialmente procedentes os pedidos para condenar a ré a
oferecer Servico de Atendimento adequado e eficiente através de
namero telefonico gratuito ("0800") aos consumidores que
necessitem resolver suas demandas concernentes a informacgao,
duavida, reclamacao e ao servico de pos-venda; manter tempo de
espera razoavel para o contato direto com atendente, quando essa
opcao for selecionada pelo consumidor, ndo devendo ultrapassar
o limite de trés minutos; atender adequadamente todos os casos
de reclamacao, pedidos de informacao e duvidas efetuadas através
do Servigo de Atendimento ao Consumidor - SAC, abstendo-se de
finalizar a ligacao antes da conclusiao do atendimento, sob pena de
multa de R$10.000,00 por cada item descumprido; condenar a ré ao
pagamento de indenizac¢do por dano moral coletivo no valor de R$
100.000,00 e das custas processuais, deixando de fixar honorarios
advocaticios em favor do Ministério Publico. Recurso da parte ré.
Recurso recebido também no efeito suspensivo, na forma do art.
14 da Lei n® 7.347/85 c/c art. 1.012 do CPC, diante da iminéncia de
dano irreparavel. Protecio ao consumidoreivada a categoria
de direitos fundamentais e principio da ordem econémica, nos
termos do art. 5% inciso XXXII ¢/c art. 170, inciso V, ambos da
CRFB. Possibilidade de protecao coletiva
dos direitos individuais homogéneos, na forma do art.81,
paragrafo unico e inciso III, do CDC. Todavia, para que se
justifique a tutela coletiva, necessario se faz que reste
demonstrada a relevancia social do bem juridico tutelado, de

modo a transcender a esfera de interesses dos efetivos titulares da
relacio juridica de consumo, conforme o entendimento do
Colendo Tribunal Superior. Reclamagdes constantes no inquérito
civil ndo sdo capazes de demonstrar expressividade e relevancia
social da alegada violacdo do bem juridico a justificar a tutela de
ordem coletiva. Em sua maioria, tratam de defeitos diversos, nido
relacionados especificamente ao servico de atendimento ao
cliente. Inexisténcia de demonstracdo de relevante interesse social
que justifique a propositura da acdo civil publica para a defesa
de direitos individuais homogéneos. Precedentes. Reforma da
sentenca para julgar improcedentes os pedidos. Sem condenacao
ao pagamento das custas judiciais e de honorarios advocaticios,
nos moldes do art. 18 da Lei 7.347/1985.PROVIMENTO AO
RECURSO.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
CONSUMIDOR E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
SERVICO DE AGUA E ESGOTO. AUMENTO ABUSIVO DO
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VALOR COBRADO. NATUREZA JURIDICA DA
CONTRAPRESTACAO. PRECO PUBLICO (OU TARIFA).
INTERESSE INDIVIDUAL HOMOGENEO CONSUMERISTA.
RELEVANCIA SOCIAL PRESUMIDA. LEGITIMIDADE ATIVA
DO MP. ARTS. 81, P. UN., INC. III, E 82, INC. I, DO CDC. 1. Apos
intenso debate no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal
de Justica, esta Corte estd se adequando a jurisprudéncia daquele
Tribunal, passando a tratar a quantia recolhida a titulo de
prestacdo do servigo de esgoto como preco piiblico (ou tarifa), e ndo
como taxa. Precedentes. 2. Tratando-se de tarifa, é plenamente
aplicdavel a disciplina do Cédigo de Defesa do Consumidor - CDC
em casos de aumento abusivo. Note-se que os interesses defendidos
pelo recorrente, na hipdtese, tem cardter divisivel, derivando de
origem comum, motivo pelo qual sdo enquadrados pela legislagio
consumerista como individuais homogéneos (CDC, art. 81, p. iin.,
inc. III), mas tém relevante espectro social, o que autoriza a
legitimidade ativa do Parquet (art. 82 do CDC). 3. Mesmo que nio
se admitisse comprovado, na hipétese, o relevante interesse social,
doutrina e jurisprudéncia sdo undnimes em admitir que o
Ministério Piblico tem legitimidade ativa de interesses individuais
homogéneos na seara do direito do consumidor, pois presume-se a
importincia da discussio para a coletividade. 4. Agravo regimental
ndo-provido. (ST] - AgRg no REsp: 856378 MG 2006/0117171-3,
Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de
Julgamento: 17/03/2009, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo:
20090416 --> DJe 16/04/2009). grifei

No que pertine a legitimatio ad causam passiva, serao
expostos os fundamentos quando da exposigao dos fatos e fundamentos juridicos,
vez que essencialmente vinculados.

I1I - DOs FATOS

Em 24 de setembro de 2015, a 32 Promotoria de Justica
Tutela Coletiva do Nucleo Campos dos Goytacazes instaurou o Inquérito Civil
Publico (ICP) n® 166/15, com a finalidade de apurar suposta lesao aos direitos do
consumidor, em razao do atraso na entrega das unidades do empreendimento
Supreme Campos Busines Hotels, o qual seria construido pela NEP INCORPORACOES
LTDA - SPE 5 CAMPOS e havia sido divulgado pela LPS Patrimdvel Consultoria de
Imodveis S/A e Seta Sete Servicos de Gestao e Consultoria Ltda.

O Inquérito teve inicio com o recebimento da
representacao da Dra. Adriana dos Santos Silva apresentada no Nucleo da Capital
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das Promotorias de Tutela Coletiva do Consumidor e do Contribuinte (Protocolo
MPR]J n® 2015.00701731), dando conta de que o empreendimento nao atendeu aos
requisitos da Lei Federal n® 4.591/65 (fls. 08/24).

Narra a representacdo que ha Acgao Civil Publica
proposta em face de NEP Incorporagoes SPE-8 — Resende Ltda e NEP NEXT
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A, em razao de atos lesivos praticados aos
consumidores, decorrentes de atraso de entrega das unidades do empreendimento
Supreme Resende Hotel e Busines, tendo o Juizo reconhecido que o local do
empreendimento permanece sem qualquer indicio de obra (Processo n® 0010532-
05.2014.8.19.0045).

Acrescenta que ha Ac¢ao Popular ajuizada pela Comissao
de Defesa do Consumidor da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro
em face de NEP Incorporagoes SPE 8 — Resende Ltda, Patrimével Consultoria
Imobilidria S/A e Brascorp Participagdes S/A (Processo n® 0271084-
46.2014.8.19.0001), tendo sido reconhecido pelo Juizo que o grupo empresarial
incorre em reiterados atrasos na entrega dos empreendimentos por eles lancados.

Afirma a representagao que o empreendimento Supreme
Campos Busines Hotels apresenta situagao similar ao Supreme Resende Hotel e Business,
uma vez que a entrega do imdvel foi contratada para setembro de 2014, prorrogada
por 180 (cento e oitenta dias) e, em meados de julho de 2015, a obra ainda nao passou
do terceiro piso.

A noticiante informa que houve reunidao em julho de
2014, na qual a NEP INCORPORACOES LTDA - SPE 5 CAMPOS informou aos
adquirentes presentes que havia firmado contrato com a sociedade empresaria Seta
Sete Servigos de Gestao e Consultoria Ltda, especializada em hotelaria e construgao
de empreendimentos hoteleiros, para que assumisse a obrigacao de concluir as
obras em questao, bem como recebesse os créditos cedidos.

Na mesma reunido, o socio da Seta Sete Servicos de
Gestao e Consultoria Ltda, Cyro Fidalgo, teria ressaltado que o empreendimento
teria outro prazo para conclusao a contar da assinatura das fragoes ideais, o que
seria uma manobra para ludibriar os adquirentes.
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A Seta Sete Servicos de Gestao e Consultoria Ltda teria
apresentam esclarecimentos genéricos para justificar o atraso do empreendimento
Supreme Campos Busines Hotels.

A noticiante alega que ha inviabilidade técnica, juridica
e financeira, sendo que essa ultima decorre de bloqueio de bens da NEP NEXT
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A deferido na A¢ao Civil Puablica citada.

O Grupo de Apoio aos Promotores (GAP) realizou
consulta aos dados e enderecos dos demandados e, também, realizou relatério
fotografico do empreendimento, conforme Relatério Missao de fls. 40/103, do ICP.

A sociedade empresaria LPS Patrimovel Consultoria de
Imodveis S/A, em resposta a notificagao 3796/15, afirmou que somente realizou
aproximacao entre alguns interessados em investir no referido negocio e as
empresas responsaveis pela comercializagao; que os interesses tutelados neste
inquérito sao individuais homogéneos disponiveis, tratando-se de um verdadeiro
investimento financeiro, nao havendo relagao de consumo entre as partes, e, ainda,
os contratos de compra e venda nao foram celebrados com a ora requerida, a qual
nao possui qualquer ingeréncia sobre o andamento da construgao do
empreendimento, sendo mera intermedidria. Trata-se de um empreendimento
denominado “pool hoteleiro”, no qual o investidor, a0 mesmo tempo em que
adquire uma unidade imobilidria, cede o seu uso para um grupo que a destinara a
exploracao hoteleira. Com isso, os lucros dessa exploracao hoteleira sao repartidos
entre os investidores, proprietarios das unidades imobilidrias, e o grupo hoteleiro.
Assim, tem-se a constitui¢ao de uma sociedade de conta de participacao (artigo 991,
do CC), conforme manifestacao acostada a fls. 121/145, do ICP.

Dentre os documentos apresentados pela LPS
Patrimdvel Consultoria de Imdveis S/A consta o contrato de promessa de compra e
venda de unidade imobilidria (fls. 163/187, do ICP) e parecer juridico elaborado por
Sylvio Capanema de Souza solicitado pela mesma, referente a intermediacao, pela
referida empresa, da venda de unidades do empreendimento incorporado por NEP
Incorporagoes LTDA (fls. 199/237, do ICP).

A  empresa NEP NEXT EMPREENDIMENTOS E

PARTICIPACOES S/A juntou o instrumento particular de constituicao das empresas
as fls. 240/243 e 247/253, do ICP.
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A empresa NEP INCORPORACOES LTDA — SPE 5 CAMPOS,
solicitou dilacdo do prazo para providencias cabiveis, sendo deferido por 30 (trinta)
dias.

A sociedade empresaria Seta Sete Servicos de Gestao e
Consultoria Ltda, teve AR devolvido pelos correios, contendo informacao que nao
existe o nimero indicado no endereco do destinatario.

Foram juntadas as cdpias de documentos extraidos do
site da Seta Construcoes a fls. 267/272, do ICP.

Foi juntada aos autos copia de Registro de Ocorréncia da
134 Delegacia de Policia (134®* DP), no qual consta que a constru¢do do
empreendimento Supreme Campos Busines Hotels estd invadindo area de dominio
publico (fls. 281/293, do ICP).

A Secretaria Municipal de Infraestrutura e Mobilidade
Urbana de Campos dos Goytacazes informou que a obra Supreme Campos Busines
Hotels possui licenga, estando vencida desde 14/09/2013, e que a obra estd parada
(fls. 303/305, do ICP).

O Instituto Estadual do Ambiente (INEA) informou que
a NEP INCORPORACOES LTDA — SPE 5 CAMPOS fez requerimento de licenciamento
ambiental, mas nao deu continuidade ao processo (fls. 325/327, do ICP).

Foi juntado aos autos o andamento do processo n°
0010532-05.2014.8.19.0045, bem como copia de sua peticao inicial (fls. 331/389, do
ICP).

Ademais, a Associacdo Dos Adquirentes Do
Empreendimento Supreme Campos apresentou a planilha com os valores pagos a
NEP INCORPORACOES LTDA — SPE 5 CAMPOS por seus associados pela aquisigao das
unidades no empreendimento imobilidrio (fls. 397/398, do ICP), bem como o
contrato de promessa de compra e venda dos associados e demais documentos
pertinentes (fls. 417/420, do ICP).

O GAP realizou relatdrio fotografico da atual situagao do
empreendimento Supreme Campos Busines Hotels, conforme fls. 407/416.
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Da analise das informac¢oes e documentos carreados ao
presente Inquérito Civil, conclui-se que os demandados praticaram atos lesivos aos
interesses dos consumidores, deixando de cumprir suas obrigagoes relacionadas ao
empreendimento Supreme Campos Business Hotels, em especial de dar continuidade
as obras para construcao das unidades autonomas ja comercializadas ao ptblico em
geral, as quais obviamente nao foram concluidas ao tempo pactuado entre as partes.

Destarte, nao resta ao Parquet alternativa diversa da

propositura da presente acao judicial na defesa dos aludidos interesses individuais
homogéneos, bem como de outros interesses difusos da coletividade.

IV - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Inicialmente, cabe considerar que a demandada NEP
INCORPORACOES LTDA — SPE 5 CAMPOS se inclui na defini¢ao de fornecedora,
conforme os ditames do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC), uma vez que
oferece um produto a venda, qual seja, bem imdvel, na forma do artigo 3%, do CDC,
ex ui:

“Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica,
pitblica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como
os entes despersonalizados, gue desenvolvem atividade
de producdo, montagem, criacdo, construcdo,
transformacdo, importacdo, exportacdo, distribuicdo ou
comercializacdo de produtos ou prestacdo de servicos.

§ 1° Produto é qualquer bem, movel ou imdvel, material
ou imaterial.

§ 2° Servico é qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remuneracdo, inclusive as de natureza
bancdria, financeira, de crédito e securitdria, salvo as
decorrentes das relagoes de cardter trabalhista.” (grifos
NOSSOS)

Os bens imdveis oferecidos pela primeira demandada
sao adquiridos por pessoas destinatarias finais, portanto, consumidores, na forma
do artigo 2°, do CDC, abaixo colacionado:
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“Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que

adquire ou utiliza produto ou servigo como destinatdrio
inal.

Pardgrafo vinico. Equipara-se a consumidor a coletividade de

pessoas, ainda que indetermindveis, que haja intervindo nas

relagoes de consumo.” (grifos nossos)

Os demandados FERNANDO TRABACH GOMES FILHO ¢
socio administrador da sociedade empresdria NEP INCORPORACOES LTDA — SPE 5
CAMPOS, o qual é o gestor da mesma, sendo responsavel pelas decisoes e,
consequentemente, pelas infragdes as normas consumeristas cuja reparacao €
buscada por meio da presente demanda.

Curiosamente, a sociedade empresaria NEP NEXT
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A € sbcia da primeira demandada, NEP
INCORPORACOES LTDA — SPE 5 CAMPOS, sendo o sécio diretor daquela o mesmo
socio administrador dessa, o demandado FERNANDO TRABACH GOMES FILHO, o que
reforca a tese de confusao entre todas estas entidades, propositalmente criadas para
viabilizar a lesao aos seus consumidores.

Segundo a noticia que deu origem a investigacao, nos
termos dos aludidos contratos, o prazo para a conclusao da obra era em setembro
de 2014 prorrogaveis por 180 (cento e oitenta) dias; no entanto, o empreendimento
nao foi entregue na data acordada, sendo certo que a obra foi interrompida no 3°
pavimento, hoje ja sofrendo com a deteriora¢ao, em razao de estar sujeito o imdvel
as intempéries.

Colaciono foto do estado atual do empreendimento:

FOTOGRAMA |

A s
vl

DETALHE paraarea de:

stinada & con:
Silvio Bastos Tavares, Sueee do 8UP

! REME HOTEL, situada
360, Parque Leopoldina, nesta cidade, U2 DOUOT
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Cabe considerar que a obra foi interrompida pela NEP
INCORPORACOES LTDA — SPE 5 CAMPOS, mas essa continuava a receber os valores
pactuados em contrato dos seus consumidores.

A noticia de fato traz a informacdo de que os
consumidores foram convidados a uma reuniao no dia 06/08/2014, na qual seria
tratada a data de entrega do empreendimento. Nessa reunidao, a NEP
INCORPORACOES LTDA — SPE 5 CAMPOS informou que celebrou contrato com a Seta
Sete Servigos de Gestao e Consultoria Ltda, especializada em hotelaria e construgao
de empreendimentos hoteleiros, assumindo essa a obrigacao de concluir as obras
do Supreme Campos Busines Hotels, até porque, o socio administrador da Seta Sete
Servigos de Gestao e Consultoria Ltda, Sr. Cyro Fidalgo, teria sido o responsavel
pelo projeto do empreendimento.

Diante dos fatos noticiados, ha que se considerar que o
Supreme Campos Busines Hotels constituiu verdadeira fraude para lesar os
consumidores, sendo o inadimplemento das obrigacoes assumidas pela demandada
NEP INCORPORACOES LTDA — SPE 5 CAMPOS decorrentes de sua prdpria conduta
irregular.

Cabe considerar que a pratica ilegal ocorrida em Campos
dos Goytacazes se reproduziu em diversas outras Comarcas, evidenciado a inten¢ao
do grupo empresarial de lesar consumidores em diversos municipios; além disso,
os demandados simplesmente desapareceram, deixando sem informagoes seus
consumidores e parceiros comerciais. Acrescente-se que foram inumeras as
tentativas de localizar os demandados por este 6rgao de execugdo, sem qualquer
éxito.

Partindo-se da premissa acima apresentada, concluimos
que a empresa NEP INCORPORACOES LTDA — SPE 5 CAMPOS foi constituida
exclusivamente para celebrar os contratos fraudulentos com os consumidores de
Campos dos Goytacazes, motivo pelo qual foi formalizada através do irrisdrio
capital social de R$ 1.000,00 (mil reais), ndo ostentado, outrossim, qualquer
patrimonio que permita sua efetiva responsabilizacao pelas atividades
desenvolvidas (fl. 56, do ICP).

Evidenciado o abuso na utilizagdo da personalidade
juridica da sociedade empresdria NEP INCORPORACOES LTDA — SPE 5 CAMPOS,
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constituida exclusivamente para lesar os seus consumidores, impode-se a
responsabilizacdo de seus socios, a saber, NEP NEXT EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES S/A e FERNANDO TRABACH GOMES FILHO.

Deve-se ter em mente, pois, que a sociedade empresaria
deve atender a uma fungao social, trazendo beneficios nao apenas para seus socios,
mas também para toda a coletividade.

A partir do momento em que ela se presta como
instrumento para a pratica de ilicitos por parte de seus sdcios, pode-se concluir pela
necessidade eventual e futura de tal personalidade ser desconsiderada, atingindo-
se os patrimdnios pessoais daqueles. E para que isso aconteca, é necessario que
integrem a relacdo processual, mediante a aplicagdo do contraditério e da ampla
defesa.

Por esta razao, considerando que os demandados NEP
NEXT EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A e FERNANDO TRABACH GOMES
FILHO, previamente ajustados com o propodsito de lesar os consumidores de Campos
dos Goytacazes, criando para este exclusivo fim a pessoa juridica NEP
INCORPORACOES LTDA - SPE 5 CAMPOS, nao ha como prevalecer a personalidade
juridica deste ultimo ente, a qual devera ser desconsiderada para alcangar os seus
socios acima apontados.

Nao é demais registrar o dever do fornecedor, ora
demandados, de indenizar de forma solidaria e objetiva todos os danos causados
aos consumidores, tanto individual, quanto coletivamente, na forma dos artigos 12,
14 e 18, todos da Lei n® 8.078/90, in verbis:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou
estrangeiro, e o importador respondem, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricagdo,
construgdo, montagem, formulas, manipulacdo, apresentacdo
ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informacoes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacdo
e riscos.

(...)

Art.  14. O  fornecedor —de  servigos  responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagao dos
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danos causados aos consumidores por defeitos relativos a
prestagio dos servigos, bem como por informagoes insuficientes
ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.

(...)

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou
ndo durdveis respondem solidariamente pelos vicios de
qualidade ou quantidade que os tornem imprdprios ou
inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam
o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade,
com a indicacdes constantes do recipiente, da embalagem,
rotulagem ou mensagem publicitiria, respeitadas as variagoes
decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir a
substituicdo das partes viciadas.

Alias, é direito basico dos consumidores, nos termos do
artigo 6% VI, do Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC) “a efetiva prevencio e
reparagdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos”.

A reparacgao dos danos materiais experimentados pelos
consumidores, dispensa maiores consideragdes, cabendo a entrega da unidade
autdbnoma ou devolucao de todos os valores pagos, devidamente corrigidos e
demais danos materiais.

Da mesma forma, claro esta que os consumidores, que
contrataram com os demandados acreditando que receberiam o empreendimento
em prazo acordado, e que, ao contrdrio, tiveram como contrapartida a interrupgao
das obras e o prejuizo, configurando, além do dano patrimonial, o dano moral.

Prevé o artigo 5% V, da Constituicao da Republica, ser
“assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagio
por dano material, moral ou a imagem”.

Corroborando esse entendimento, previu a Lei n®
8.078/90, em seu artigo 81, que “A defesa dos interesses e direitos dos consumidores
e das vitimas poderd ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.”

Essa defesa, por usa vez, é exercida quando se tratar de
direitos coletivos, individuais homogéneos e também difusos, considerados esses

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
32 Promotoria de Justiga de Tutela Coletiva de Campos dos Goytacazes

Rua Anténio Jorge Young, n2 40, 52 andar
Pq. Conselheiro Thomaz Coelho
Campos dos Goytacazes, RJ - Brasil

CEP 28035-140 - Telefone: (22) 2739-5382
Pagina 14 de 20



MP

“(...) os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstincias de fato”.

O dano moral difuso se assenta exatamente na agressao
a bens e valores juridicos que sdo inerentes a toda a coletividade de forma
indivisivel. Como dano moral que €, € passivel de ser indenizado, aferivel in re ipsa,
nao carecendo da dor, do vexame ou do sofrimento que, como o dano moral
individual.

A jurisprudéncia do STJ ja reconheceu a existéncia de
danos morais difusos e coletivos a demandarem indenizag¢ao, conforme se expoe:

RECURSO ESPECIAL - DANO MORAL COLETIVO - CABIMENTO
- ARTIGO 6°, VI,DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
REQUISITOS - RAZOAVELSIGNIFICANCIA E REPULSA SOCIAL -
OCORRENCIA, NA  ESPECIE -CONSUMIDORES COM
DIFICULDADE ~DE LOCOMOCAO - EXIGENCIA DE
SUBIRLANCES DE ESCADAS PARA ATENDIMENTO - MEDIDA
DESPROPORCIONAL EDESGASTANTE - INDENIZAGCAO -
FIXACAO PROPORCIONAL - DIVERGENCIAJURISPRUDENCIAL
- AUSENCIA DE DEMONSTRACAO -  RECURSO
ESPECIALIMPROVIDO. I - A dic¢cdo do artigo 6% VI, do Cédigo de
Defesa do Consumidor é clara ao possibilitar o cabimento de
indenizacdo por danos morais aos consumidores, tanto de ordem
individual quanto coletivamente. I - Todavia, nio é qualquer atentado
aos interesses dos consumidores que pode acarretar dano moral difuso. E
preciso que o fato transgressor seja de razodvel significincia e desborde os
limites da tolerabilidade. Ele deve ser grave o suficiente para produzir
verdadeiros sofrimentos, intranquilidade social e alteracdes relevantes na
ordem extrapatrimonial coletiva. Ocorréncia, na espécie. III - Ndo é
razodvel submeter aqueles que jd possuem dificuldades de locomogio, seja
pela idade, seja por deficiéncia fisica, ou por causa transitdria, a situacdo
desgastante de subir lances de escadas, exatos 23 degraus, em agéncia
bancdria que possui plena capacidade e condicoes de propiciar melhor forma
de atendimento atais consumidores. IV - Indenizacdo moral coletiva fixada
de forma proporcional erazodvel ao dano, no importe de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais). V - Impde-se reconhecer que ndo se admite recurso
especial pelaalinea ¢ quando ausente a demonstragdo, pelo recorrente,
dascircunstincias que identifiquem os casos confrontados. VI - Recurso
especial improvido. (ST] - REsp: 1221756 R] 2010/0197076-6, Relator:
Ministro MASSAMI UYEDA, Data de Julgamento: 02/02/2012, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagido: DJe 10/02/2012) — grifos
105505.
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Outrossim, colaciono jurisprudéncia do E. Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro:

0431999-10.2014.8.19.0001 - APELACAO

Des(a). NILZA BITAR - Julgamento: 30/10/2019 - VIGESIMA
QUARTA CAMARA CIVEL

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL
PUBLICA. CONSUMIDOR. MA PRESTACAO DE SERVICO DE
TRANSPORTE COLETIVO URBANO. SENTENCA QUE
DETERMINOU AS EMPRESAS QUE EMPREGUEM, NAS
LINHAS 2329 E 2337 OU EM OUTRAS QUE VIEREM A
SUBSTITUI-LAS, A FROTA DETERMINADA PELO PODER
CONCEDENTE, COM VEICULOS EM BOM ESTADO DE
CONSERVACAO. DANO MORAL COLETIVO EM R$
100.000,00 (CEM MIL REAIS). Apelo ministerial para que as
empresas sejam condenadas a indenizar, da forma mais ampla e
completa possivel, os danos materiais e morais de que tenha
padecido o consumidor, individualmente considerado, em
virtude dos fatos narrados, a serem apurados em liquidacao;
condenacdo das empresas a repararem o0s danos materiais
e morais coletivos causados aos consumidores, no valor minimo
de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), a ser revertido ao Fundo
de Reconstitui¢io de Bens Lesados, mencionado no art. 13, da Lei
n® 7.347/85 e condenacdo em honorarios. Apelo das empresas.
Preliminarmente, pela ilegitimidade passiva para figurarem na
acdo civil publica, em vista de nao haver solidariedade entre os
lideres dos consorcios e as operadoras das linhas 2329 e 2337. No
mérito, alegam a auséncia de imputacdo de ilicito em relagio a
linha 2329; a irregularidade dos autos de infracdo lavrados pela
SMTU em face da linha 2337, que nao contaram com a assinatura
do condutor ou infrator; o descabimento da inversiao do onus da
prova em favor do Ministério Publico, por ndo ser este ente
hipossuficiente; a auséncia de razoabilidade na fixacdo
de danos morais coletivos no patamar de R$100.000,00 (cem mil
reais). PRELIMINAR. Rejeicao. Consumo. Solidariedade. Art. 28,
§ 3% do CDC. Consodrcio. Empresa lider. Art. 33, II da Lei de
Licitacdes, c/c art. 19, § 2° da Lei de Concessoes. MERITO.
Empresas que afirmam em seu apelo "...que o inquérito civil em
relacdo a linha 2329 é imprestavel, ja que ndo retrata a realidade,
nao tendo ocorrido sequer perante a real operadora da linha, qual
seja, Expresso Recreio". Inquérito de 2013. Acdo iniciada em 2014.
Ajustes na linha percebidos em 2016. Até 2015 havia veiculo
irregular na frota. (veiculo D87434). Supostos autos sem
assinatura, ndo identificados especificadamente pelas empresas
apelantes, que ndo ilidem o farto conjunto probatério trazido aos
autos. "Nao ha 6bice a que seja invertido o 6nus da prova em agio
coletiva - providéncia que, em realidade, beneficia a coletividade
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consumidora -, ainda que se cuide de acao civil publica ajuizada
pelo Ministério Pablico.". RECURSO ESPECIAL N° 951.785 - RS
(2006/0154928-0). Valor fixado de R$ 100.000,00 (cem mil reais)
por danos morais coletivos que esta de acordo com o principio da
razoabilidade. Sentenca que mndo diferiu danos individuais
de danos coletivos, materiais e morais. Apelo do MP que pede
condenacdo por danos individuais e coletivos morais e materiais.
Parecer da PGJ em segunda instancia, que defende a condenacao
por dano moral coletivo, ndo mencionando os individuais.
"Constitui erro comum supor que, em uma acao civil publica ou
coletiva, so se possa discutir, por vez, uma so espécie de interesse
transindividual (ou somente interesses difusos, ou
somente coletivos ou somente individuais homogéneos). Nessas
acdes, ndo raro se discutem interesses de mais de uma espécie.
Assim, a guisa de exemplo, numa tunica acao civil publica ou

coletiva, é possivel combater os aumentos ilegais de mensalidades
escolares ja aplicados aos alunos atuais, buscar a repeticio do
indébito e, ainda, pedir a proibicio de aumentos futuros; nesse
caso, estaremos discutindo, a um s6 tempo: a)
interesses coletivos em sentido estrito (a ilegalidade em si do
aumento, que é compartilhada de forma indivisivel por todo o
grupo lesado); b) interesses individuais homogéneos (a repeticao
do indébito, proveito divisivel entre os integrantes do grupo
lesado); c¢) interesses difusos (a proibicio de imposicio de
aumentos para os futuros alunos, que sio um grupo
indeterminavel). [..] Outra confusdo recorrente precisa ser
desfeita: 0 mesmo interesse ndo pode ser simultaneamente
difuso, coletivo e individual homogéneo, pois se trata de espécies
distintas. O que pode ocorrer é que uma combinacao de fatos, sob
uma mesma relagdo juridica, venha a provocar o surgimento de
interesses transindividuais de mais de uma espécie, os quais
podem ser defendidos num tinico processo coletivo" (MAZZILLI,
Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 26 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2013, p. 59-60). No caso em comento, que trata da
péssima condigao das frotas 2329 e 2337, ha apenas danos morais e
materiais coletivos a serem punidos nesta a¢do. O principio da
razoabilidade faz com esta relatora mantenha
os danos morais coletivos no valor de R$ 100.000,00 (cem mil
reais), suficiente para que se puna adequadamente as empresas.
Juros e correcio da sentenca mantidos. Deve-se reconhecer
também a responsabilidade civil das empresas
pelos danos materiais eventualmente causados aos consumidores,
a serem apurados, mediante amplo contraditorio, nas liquidacdes
individuais da sentenca coletiva. Na A¢do Civil Publica, é
incabivel a condenacio da parte vencida ao pagamento de
honordrios advocaticios em favor do Ministério Pablico.
Jurisprudéncia. Apelacio adesiva do Ministério Pablico. Nao
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conhecimento. Preclusdo. Fixo multa, de oficio, em relacido a
obrigacao de fazer no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais),
em caso de descumprimento do item 1, da sentenca. Art. 11 da Lei
n® 7.347/85 c/c Artigo 536 e 536, CPC n/f do artigo 497, CPC.
CONHECIMENTO DAS APELACOES. NAO CONHECIMENTO
DO RECURSO ADESIVO DO MINISTERIO PUBLICO.
REJEICAO DA PRELIMINAR. DESPROVIMENTO DO
RECURSO DAS EMPRESAS. PARCIAL PROVIMENTO DO
RECURSO DO MP, PARA RECONHECER TAMBEM A
RESPONSABILIDADE CIVIL DAS EMPRESAS
PELOS DANOS MATERIAIS EVENTUALMENTE CAUSADOS
AOS CONSUMIDORES, A SEREM APURADOS, MEDIANTE
AMPLO CONTRADITORIO, NAS LIQUIDACOES
INDIVIDUAIS DE SENTENCA COLETIVA. MULTA FIXADA,
DE OFICIO, EM RELACAO A OBRIGACAO DE FAZER, NO
VALOR DE R$ 50.000,00 (CINQUENTA MIL REAIS), EM CASO
DE DESCUMPRIMENTO DO ITEM 1, DA SENTENCA.

Com isso, diante de tudo o que foi demonstrado, cabivel
a responsabiliza¢ao dos demandados pelas violagoes aos direitos consumeristas.

V -Do PEDIDO

Isso posto, requer, o Ministério Publico do Estado do Rio
de Janeiro:

1- a distribuicdo da presente Acao Civil Pablica;

2- a publicacao do edital ao qual se refere o artigo 94 da
Lei 8.078/90;

3- Sejam os réus citados para, querendo, contestas a
presente a¢ao sob pena de revelia;

4- Sejam julgados procedentes os pedidos para que:

a) Sejam os réus solidariamente condenados em
obrigacdo de fazer, consistente na construcao
integral do empreendimento Supreme Campos
Business Hotels, diretamente ou por pessoa juridica
contratada para este fim especifico, exatamente
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conforme veiculado em suas propagandas
publicitarias e nos contratos firmados por quaisquer
dos réus com os consumidores em geral, em prazo
razoaveis para inicio e conclusao das obras a serem
fixadas pelo juizo, assegurando-se a cada
consumidor a opgao pelo recebimento da unidade
autonoma adquirida ou a devolucao integral dos
valores pagos, devidamente acrescidos de multa,
juros e correcdo monetaria, sem prejuizo da
indenizagao pelos demais danos matérias e morais
apurados;

b) Sejam os réus solidariamente condenados a
indenizar, da forma mais ampla e completa possivel,
os danos materiais e morais causados aos
consumidores individualmente considerados, em
consequéncia dos fatos narrados na presente petigao
inicial, cujos valores serao individualmente
liquidados;

¢) Sejam o0s réus solidariamente condenados a
indenizar, da forma mais ampla e completa possivel,
os danos morais e matérias causados aos
consumidores considerados em sentido coletivo,
cujo valor reverterd ao Fundo de Reconstituicao de
Bens lesados;

d) Seja fixada multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) para cada réu, corrigidos monetariamente, em
caso de descumprimento de qualquer dos itens
anteriores, cujos valores eventualmente aplicados
deverao ser revertidos em favor do fundo acima
indicado;

e) Sejam os réus condenados ao pagamento de todos os
onus de sucumbéncia e honorarios advocaticios,
esses a serem revertidos ao Fundo Especial do MPR].

Indicam-se, como provas, os documentos angariados no
Inquérito Civil Pablico n® 115/15 (Protocolo MPR] n® 2015.00701731), cuja cdpia
digital segue anexada a presente.
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Nao obstante, protesta provar o alegado por meio de
todas as provas em direito admitidas, inclusive produgao de documentos
suplementares, inquiricdo de testemunhas, depoimento pessoal do réu e
representantes legais, expedicao de oficios e realizagao de pericias que porventura
se facam necessarias.

Da-se, a causa, o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Campos dos Goytacazes, 17 de janeiro de 2020.

MARISTELA NAURATH

Promotora de Justica
Mat. 4013

MA RI STE LA Assinado de forma

digital por MARISTELA

NAURATH:0 NAurRATH:02352750776

Dados: 2020.01.17

2352750776 22:32:25-0300
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