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Deciséo

Trata-se de REQUERIMENTO DE TUTELA DE URGENCIA nos autos da ACAO CIVIL PUBLICA ajuizada
pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face de VIACAO REDENTOR e
CONSORCIO TRANSCARIOCA DE TRANSPORTES. Afirma o autor que foi instaurado, no ambito da 52
Promotoria de Justi¢a, o Inquérito Civil n°® 1079/2017, em anexo, para averiguar reclamagao de consumidor
referente a linha de 6nibus 601 (Praca Saens x Santa Maria - via Av. Menezes Cortes), consistente na
operagao da linha com frota abaixo do percentual determinado pelo Poder Concedente e mau estado de
Conservagao dos veiculos; que, no decorrer das investigagdes, foram realizadas diversas inspegdes pela
Secretaria Municipal de Transportes na referida linha, sendo constatada a reincidéncia nas faltas, assim
como o agravamento do problema; que a primeira fiscalizagao foi realizada no dia 26/06/18, ocasido em que
foi verificado que a frota operacional correspondia a 45,45% da frota determinada, bem como constatado que
a frota operava com extintor despressurizado e fora da validade, mau estado da carroceria, inoperancia das
luzes de freio e ré, para-brisa quebrado, elevador inoperante, selo de vistoria vencido, bancos rasgados e
assento solto, tudo a ensejar a lavratura de autos de infragdo; que, entdo, seguiram-se novas fiscalizagdes,
realizadas em 09/05/2018, 04/12/2018 e 15/04/2019, e, em todas, restou comprovada a ma prestagédo do
servico da linha 601. Pugna, ao final, pela concessao da tutela de urgéncia para determinar aos réus que
empreguem na operagao da linha 601(Praga Saens x Santa Maria - via Av. Menezes Cortes), ou outra que a
substituir, o trajeto, a frota e os horarios determinados pela Secretaria Municipal de Transportes, bem como
operem com veiculos em perfeito estado de conservagao. Para tanto, junta aos autos o Inquérito Civil n°
1079/2017, acostado as fls. 21/395. A tutela de urgéncia, prevista no art. 300, do NCPC somente sera
deferida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito, o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo e que os efeitos da decisdo sejam reversiveis. Assim, diante do exposto na
exordial e dos documentos acima mencionados, baseado em juizo de probabilidade, formado no exercicio de
cognigao sumaria, considero provavel a existéncia do direito afirmado pelo autor. Consoante o conjunto
probatério dos autos, os réus ndo vém prestando rés servico eficiente e adequado relativamente a linha 601
(Praca Saens x Santa Maria - via Av. Menezes Cortes), na medida em que ndo cumprem com a frota
determinada pela SMTR, sujeitando os seus passageiros a transtornos de toda ordem, ocasionando
episodios de superlotagéo, obrigando os usuarios a atrasos e desconfortos, bem como operam com frota em
mau estado de conservagao. Os defeitos na prestagéo do servico ja vém sendo constatados desde
novembro de 2017 (vide fls. 56/62 do I.C.), e, pelo visto, perduram até hoje, considerando a data do ultimo
relatorio de vistoria do 6rgéo fiscalizador - 15/04/2019 (fls. 219/220), o que importa em concluir que as rés
nao estdo minimamente preocupadas com o bem estar e a seguranga dos passageiros. Ou seja, néo se
pode dizer que as rés estdo prestando servico de transporte coletivo eficaz, adequado, continuo e seguro,
buscando cessar as irregularidades constatadas pela SMTR, conforme determinado pelas autoridades
competentes. Desta feita, reputo presentes os requisitos legais e DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA
determinando as rés que sejam sanadas as irregularidades existentes na prestacéo da atividade que
desenvolvem, prestando o servigo de transporte coletivo em relagéo a linha 601(Praga Saens x Santa Maria -
via Av. Menezes Coértes) de forma eficaz e adequada, notadamente, observando a frota determinada para
citada linha, adequando-se, desta forma, as normas legais e regulamentares relativas a tal modalidade de
transporte publico, bem como operem com veiculos em perfeito estado de conservagao, sob pena de multa
de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), que podera ser majorada em caso de recalcitrancia das rés.
Presentes os requisitos essenciais da inicial e ndo se tratando de hipétese de improcedéncia liminar do
pedido, determino o prosseguimento do feito, com a citagdo da ré e a vinda da contestagdo no prazo legal de
15 dias uteis. Deixo de designar audiéncia de conciliagéo, tendo em vista a judicializagao da controvérsia e a
auséncia de manifestagdo de interesse das partes em relagéo a tal ato, o qual, sem prejuizo, podera ser
praticado a qualquer momento, no bojo do processo, desde que as partes assim pleiteiem, uma vez que néo
ha preclusdo para as tentativas conciliatorias (CPC, art. 139, VI e Enunciado n. 35 da ENFAM). Faga constar
do mandado a adverténcia ao patrono de que, caso ainda ndo possua, deve realizar o cadastro presencial
junto ao Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos termos do Aviso CGJ n° 1963/2015, sob pena
de serem considerados validos todos os atos praticados, ainda que nao intimados por Diario Oficial ou AR.
Citem-se e intimem-se.
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