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Deciséo

Dentre as questdes processuais pendentes, ainda em fase processual incipiente, destacam-se (i) a
necessidade de aperfeicoamento da relagéo processual, mediante a regular citagéo do primeiro réu,
CONSORCIO TRANSCARIOCA DE TRANSPORTES, (ii) o exame dos embargos declaratérios de IE's
20.254, 20.266 e 20.289, opostos em face da decisao de concesséao parcial da tutela antecipada (IE 20.168)
e (iii) a apreciagao dos requerimentos de reconsideragao da decis&o liminar (IE's 20.564, 20.874, 20.920,
21.049 e 21.095). Quanto aos embargos de IE 20.254, assiste razéo a parte autora. Com efeito, alguns
pontos do pleito liminar - vale dizer, os itens 2 a4 e 5 a 9 de IE 136/137 - nao foram expressamente
enfrentados na decisdo embargada. Passo a examina-los. Por meio dos requerimentos formulados nos itens
2 a 4 de IE 136 o Parquet pretende, a rigor, antecipar aspectos da propria auditagem dos dados. Nos
referidos itens, o autor aponta elementos a serem investigados pelo auditor e até antecipa possiveis
‘achados de auditoria” - como a alegada ‘fraude generalizada” envolvendo contratos de aluguel de garagens.
Ao acolher tais pleitos, este juizo estaria a se imiscuir no proprio mérito da auditagem. Sabe-se que a
“auditoria” € um exame sistematico das atividades desenvolvidas em determinada empresa ou setor, que tem
o objetivo de averiguar se elas estdo de acordo com as disposigbes planejadas e/ou estabelecidas
previamente, se foram implementadas com eficacia e se estdo adequadas, inclusive sob o aspecto legal.
Portanto, ja constitui tarefa precipua do auditor empreender analise imparcial e objetiva, capaz de evidenciar
todas as falhas encontradas nos processos organizacionais, expondo-as e esclarecendo-as, para que assim
possam ser realizadas as posteriores corregdes. E dever do auditor apontar os fatos e ‘provas” de
irregularidades que possam repercutir na composigéo da tarifa - os chamados de “achados de auditoria’.
Destarte, reputo desnecessaria a incluséo dos itens 2 a 4 no escopo da decis&o liminar. Quanto aos itens 5 e
8, entendo que o principio da transparéncia, invocado na decisdo embargada e concretizado na disciplina do
art. 7°, | do Decreto n° 32.842/2010, impde o acolhimento dos requerimentos de repasse diario das
informacoes e respectiva disponibilizagdo em site na internet, além da apresentagéo em juizo das cartas de
fianca previstas na clausula 7.1 dos contratos de concessao. Neste ultimo caso, exsurge relevante a
providéncia em face de seu carater acautelatorio, destinado a fixar o valor minimo de indenizagéo pelos
danos causados pelo descumprimento do contrato de concesséo e pela prépria caducidade do servigo,
pretensdes deduzidas na inicial. Frise-se que a apresentagéo dos documentos néo acarreta aos réus, a
principio, qualquer 6nus financeiro capaz de influir no equilibrio contratual. O mesmo ndo se pode dizer em
relagéo aos itens 6 e 7. No que concerne a postulada suspenséao da eficacia do ‘acordo” que altera
condigdes contratuais e o prazo de climatizagdo, bem como dos Decretos n° 44.600/2018 e 45.641/2019, a
alegagao de litispendéncia aduzida pelo Municipio sera examinada no momento oportuno - qual seja, o
saneamento do processo. De todo modo, a decisdo embargada revela-se equilibrada ao obstar o aumento
da tarifa, na perspectiva de evitar a exasperacao de uma possivel lesdo aos consumidores, sem determinar,
in limine litis, uma reducao de seu valor em mais de 40 centavos, medida que poderia evidenciar periculum
inverso, consubstanciado numa ruptura abrupta do equilibrio econdmico-financeiro dos contratos de
concessao, com possiveis consequéncias para a higidez das concessionarias e para a propria continuidade
da prestagéo do servigo publico essencial. Por outro lado, ao contrario do que se observa relativamente aos
itens 5 e 8, ndo existe, a priori, um claro fundamento legal ou contratual para a exigéncia de retomada da
‘transmissao, disponibilizacédo e divulgagdo dos dados do GPS dos veiculos do BRT . Em sede de cognigéo
sumaria, parece haver uma margem de conformagdo a ser reconhecida e resguardada ao Poder Concedente
no pertinente a escolhas de meios e formas de implementacéo do controle social e da fiscalizagao publica,
em cotejo com o custo de cada um desses meios e o respectivo impacto na equagao econdmico-financeira
da avenga. Pelo menos em juizo perfunctério préprio desta fase liminar, ndo se revela adequada a ingeréncia
judicial no ponto. Por fim, como reconhece o préprio embargante, “a manutenc¢éo do servigo sem interrupgéo
ou deterioragdo da sua qualidade ja é (...) a obrigagao principal dos concessionarios réus’, fundada na lei e
no contrato. Sem evidéncias ou sinais de uma iminente violagdo dessa obrigacdo fundamental, reputo
desnecessaria, por ora, a concessédo da medida, sem prejuizo do reexame do ponto a vista de eventual
alteragdo do quadro fatico observada no curso do processo. Os embargos de declaragéo opostos pelos
terceiro e quarto réus - CONSORCIO SANTA CRUZ DE TRANSPORTES e CONSORCIO INTERSUL DE
TRANSPORTES (IE 20.266) - também merecem provimento parcial. De inicio, tem-se preclus&o l6gica em
relagdo a suposta obscuridade relativa aos dados a serem auditados. E que, antes mesmo do exame dos
embargos - e de qualquer esclarecimento, portanto -, os interessados comunicaram a apresentacao dos
referidos dados ao Municipio. A toda evidéncia, a apresentagdo da documentagao infirma logicamente a
duvida anteriormente suscitada acerca dos ‘documentos especificos que devem ser apresentados” (IE
20.267/20.268), de modo a revelar conduta incompativel com o proposito de esclarecimento (v. art. 1.000,
paragrafo unico do CPC/2015). Se os dados auditados fornecidos ao Municipio séo de fato suficientes para
viabilizar o procedimento regular de revisao tarifaria, essa € uma questéo ainda a ser enfrentada (registre-se
que o Municipio confirmou o recebimento dos dados, mas eles ndo foram carreados aos autos). De todo
modo, nada impede a retificagdo do aparente erro material de referéncia, constante da inicial e reproduzido
na decisdo embargada. A aluséo ao topico 2.3.1 deve ser substituida pelo 2.4.1, sem maiores
consequéncias para a compreensao do decisum. No que diz respeito a ordem direcionada ao Municipio de
‘inspecao em toda a frota de 6nibus dos Consorcios réus” - ponto impugnado também pelo MRJ (cf. IE
20.289) -, convém esclarecer que a obrigacédo abarca tanto os bens vinculados quanto os reversiveis, sendo
certo que eles deveréo ser listados e catalogados de forma segregada. Por outro lado, na medida em que a
obrigagéo é imposta ao Municipio, torna-se evidente que os custos da apuragéo deverao ser por ele
suportados. Quanto aos demais pontos suscitados pelo Municipio, ndo merece acolhimento a irresignagéo
oferecida diante da afirmacado de que "ha fortes indicios acerca de que os Decretos Municipais de n°
38.279/2014, art. 2°, V, 'a' e 'b' e de n° 40.877/2015. Art. 7°, § 1° a 10 tenham malferido a Lei n® 6.516/2019,
bem como burlado a determinagao do Tribunal de Contas do Municipio (TCM), na medida em que aqueles,
ao autorizarem 'revisdes extraordinarias' deixaram de calcar os reajustes e revisdes tarifarias nos respectivos
contratos de concessdo’. Nesse particular, a pretensdo do embargante é de reforma do julgado, mediante o
apontamento de um suposto error in judicando. Conforme ja pontuou o Supremo Tribunal Federal, ‘os
embargos de declaragdo ndo se prestam a veicular mero inconformismo da parte recorrente, sendo incabivel
a reforma do julgado a pretexto de sanar vicios de omissao, contradigao ou obscuridade inexistentes” (Rcl
16717 ED-ED-segundos, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 18/02/2014).
Finalmente, no que tange ao item "¢’ do dispositivo da decisdo embargada (IE 20.169), cumpre esclarecer
que o planejamento imposto diz respeito a adogéo das medidas emergenciais pela via administrativa,
segundo os parametros estabelecidos em lei para as hipoteses de intervengéo e caducidade. Passo ao
exame do pleito de reconsideracéo da decisao liminar, na extensdo em que proferida em IE 20.168/20.170.
O provimento em questao deferiu parcialmente a tutela de urgéncia para, dentre outras providéncias, “proibir
os Consorcios réus e o Municipio réu de aplicar qualquer novo reajuste tarifario, ou acréscimo tarifario a
qualquer titulo, até que sejam apresentados pelos consoércios os dados auditados referidos no item 2.3.1 e
no item 3.1.1, 'I' desta exordial e ultimado o procedimento regular de revisao tarifaria, procedendo-se,




finalmente, ao reequilibrio econémico-financeiro do contrato, sob pena de fixagdo de multa diaria” (IE
20.169). Como se vé, o decisum estipula duas condigbes cumulativas e suspensivas do reajuste tarifario: (i)
a apresentacao pelos Consorcios dos dados auditados mencionados na inicial; e (ii) a efetivagdo do
procedimento regular de revisao tarifaria, capaz de proporcionar, finalmente, o reequilibrio econémico-
financeiro do contrato. Em IE 20.874/20.879, os terceiro e quarto réus apontam a ocorréncia de fato novo
capaz de conduzir a reconsideragéo da decisao liminar, qual seja, a apresentacdo ao Municipio do Rio de
Janeiro dos dados contabeis auditados dos consércios prestadores do servigo de transporte coletivo. Em
sintese, os requerentes argumentam o seguinte: (i) os consorcios apresentaram os dados contabeis
auditados, como solicitado pelo Municipio; (ii) estd em curso o processo de revisao; (iii) ha fortes elementos
no sentido de que o processo de revisdo concluira por uma tarifa superior a R$ 4,80; (iv) ndo ha qualquer
estimativa de prazo para a concluséo da revisao, que depende de providéncia por parte do Poder
Concedente; e (v) a tarifa deve ser reajustada para o valor de R$ 4,25, conforme disposigao contratual,
devidamente reconhecida e calculada pelo Municipio” (cf. IE 20.877/20.878). A toda evidéncia, ainda n&o foi
atendida a segunda condicionante da deciséo liminar - vale dizer, a conclusdo do procedimento regular de
revisao tarifaria. Trata-se de medida imprescindivel a elisdo do risco que inspirou a concessao parcial da
tutela de urgéncia: a perpetuacéo e até a exasperagao da suposta lesdo aos usuarios do servigo de
transporte operacionalizado pelos Consoércios. Nesta fase processual incipiente - em que sequer iniciada a
instrugao -, ndo é possivel endossar a ilagdo de que "o processo de revisédo concluira por uma tarifa superior
a R$ 4,80°. Sem o resultado da revis3o tarifaria - e até mesmo sem acesso aos dados contabeis auditados
que lhe servirdo de lastro (repise-se que, embora recebidos pelo Municipio, eles nao foram trazidos aos
autos) -, ndo é possivel menosprezar a série de fatores aduzida pelo Parquet, dentre elementos
influenciadores do equilibrio econémico-financeiro contratual e causas de desoneragao incidentes ao longo
dos anos de execugao do contrato, tais como a "supressao do posto de trabalho do 'trocador', redugao de
custos e da frota com a implantagéo dos corredores 'BRS', ampliagdo da vida util dos 6nibus para além do
previsto no edital de licitagdo através do 'acordo' extrajudicial firmado em 2018 com o Municipio,
racionalizagéo de linhas de 6nibus, que fez diminuir a quilometragem percorrida pelas concessionarias e, por
consequéncia, o custo do servigo, tudo a refletir no valor final da tarifa justa’. Destarte, tal como consignado
na decisdo monocratica que recusou efeito suspensivo ao agravo de instrumento, subsiste incélume o
fundado receio de que a ‘'majoracao tarifaria result(e) em irreversivel prejuizo para os usuarios, os quais nao
terdo reembolso do que vierem a pagar, na hipétese de a agéo proposta for julgada procedente a final".
Nesse cenario, afigura-se impositiva a manutengao da decisao liminar, sem prejuizo da apuragao das
verdadeiras razdes da procrastinagdo do procedimento de revisdo e da intermediagdo no sentido da
consecucgao de solugbes para a sua celere conclusdo. Observo que o Municipio, em peticao ainda pendente
de juntada aos autos eletronicos, informa que, a despeito dos ‘maiores esforgos” empregados pelos
"técnicos da Controladoria-Geral do Municipio’, ndo foi concluida a analise da questdo. Nao sao apontados
0s Obices concretos a ultimagédo do procedimento, faz-se apenas alusdo genérica “a complexidade e volume
dos documentos em exame'. Ex positis: 1 - Determino a juntada da petigdo pendente oferecida pelo
Municipio; 2 - Determino a imediata citacédo e intimagdo do CONSORCIO TRANSCARIOCA DE
TRANSPORTES no seguinte enderego: Avenida das Ameéricas, n° 4.200, bloco 04, salas 106/107, Barra da
Tijuca, CEP: 22640-102, Rio de Janeiro/RJ; 3 - Conhego dos embargos declaratérios de IE's 20.254, 20.266
e 20.289 e lIhes dou parcial provimento para INTEGRAR a decisdo embargada com os fundamentos e
esclarecimentos acima expostos, RETIFICAR o erro material de referéncia - substituindo a aluséo ao tépico
2.3.1 pelo 2.4.1 - e CONCEDER efeitos infringentes, de modo a incluir no escopo da decisao liminar os
seguintes comandos: (i) determinacdo aos Consoércios réus, no que se refere ao sistema de bilhetagem
eletrénica, do cumprimento integral do Decreto n° 32.842/2010, especialmente o art. 7°, |, no prazo de 20
dias, devendo apresentar ao Municipio réu, diariamente, todas as informacdes elencadas, as quais deverao
ser igualmente disponibilizadas em site na internet, para acesso publico, viabilizando a fiscalizagédo pelos
orgaos publicos e o controle social, sob pena de multa diaria fixada em R$ 10.000,00 e computada até o
limite de R$ 500.000,00, quando as medidas coercitivas voltadas a efetividade do decisum deverao ser
revistas; e (ii) determinacédo aos Consorcios réus da apresentagdo em juizo das cartas de fianga previstas na
clausula 7.1 dos contratos de concessao, no prazo maximo de 20 dias, bem como de suas respectivas
renovagdes, no prazo maximo de 20 dias contados da respectiva renovagao, sob pena de multa diaria fixada
em R$ 10.000,00 e computada até o limite de R$ 500.000,00, quando as medidas coercitivas voltadas a
efetividade do decisum deverao ser revistas; 4 - Determino aos Consorcios réus a apresentagao dos dados
contabeis auditados ja ofertados ao Municipio, mediante juntada aos autos eletrénicos ou acautelamento de
midia em cartério, caso o volume de dados n&o permita a primeira operagao (prazo: 10 dias); e 5 -
Mantenho, no mais, a decisao liminar, ao ensejo de determinar a intimagao das partes para que esclarecam
se ha interesse na designagao de audiéncia especial a fim de debater solu¢des que viabilizem a efetiva
conclusdo do procedimento de revisao tarifaria. Intimem-se.
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