A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Quinta Camara de Direito Publico

Apelacdo Civel n° 0045547-94.2019.8.19.0001

Apelante: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Apelados: CONSORCIO TRANSCARIOCA DE TRANSPORTES
CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTES
CONSORCIO SANTA CRUZ DE TRANSPORTES
CONSORCIO INTERSUL DE TRANSPORTES
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

Juizo de Origem: 82 Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital

Relator: Desembargador Alexandre Teixeira de Souza

ACORDAO

APELAGAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. TRANSPORTE
PUBLICO POR ONIBUS. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER
C.C. INDENIZA(;AO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
CELEBRAGAO DE ACORDO NO CURSO DA DEMANDA.
PERDA SUPERVENIENTE DE INTERESSE DE AGIR.
POSSIBILIDADE. REPETICRO DE PLEITOS
INDENIZATORIOS. DESCABIMENTO. Cuida-se de acio civil
publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro em face dos consdrcios prestadores do servico publico
de transporte de passageiros por onibus (SPPO) no Municipio
do Rio de Janeiro, quais sejam: Consodrcio Transcarioca de
Transportes, Consoércio Internorte de Transportes, Consorcio
Santa Cruz de Transportes e Consorcio Intersul de Transportes,
bem como do poder concedente: Municipio do Rio de Janeiro,
objetivamente, em sintese, ajustar a prestacdo do respectivo
servico aos parametros legais, notadamente aos direitos dos
consumidores e a moralidade administrativa, permitindo-se,
assim, o incremento dos niveis de mobilidade urbana da
populacdo, além de assegurar a modicidade tarifaria. Sentenca
que julgou extinto o feito, sem anadlise do mérito, reconhecendo
a perda superveniente de interesse do pedido de decretacdo de
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caducidade do contrato e das obrigacbes atinentes a sua
execucao, em decorréncia da homologagao de acordo e dos
seus respectivos efeitos, bem como julgou improcedentes os
pedidos de aplicacao de sangdes e condenagao por danos
extrapatrimoniais, haja vista as pretensoes ja terem sido objeto
de outras demandas com naturezas semelhantes. Irresignacao
do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro. Litigantes
que celebraram acordo sobre parcela substancial do mérito da
demanda. Simultaneamente a avenca, ajustaram o novo
modelo de remuneragdo tarifario, no qual restou pactuado que
0 subsidio considerara apenas os quilémetros efetivamente
rodados pelos concessiondrios, em rede prioritaria a ser
definida pela Secretaria Municipal de Transportes SMTR,
considerando a necessidade efetiva da prestacao de servigo.
Alegacao de error in procedendo na reapreciagao das condigoes
da acdao que nao merece guarida. Apesar do momento
processual oportuno para a afericao das condigOes da agao ser
a fase inaugural da demanda, inexiste dbice a sua reapreciagao,
em momento posterior, desde que motivado por fato
superveniente que modifique, substancialmente, as condicoes
fatico-juridicas em que se basearam a demanda originaria,
como ocorreu no caso em comento, com a celebracdo do
acordo. Ajuste celebrado que teve por escopo restabelecer o
equilibrio econ6mico-financeiro do contrato, diante de
concessoes mutuas. Ndo é minimamente razoavel admitir a
possibilidade de se perquirir por eventual nulidade de
alteracbes contratuais, ou de féormulas de reajustes, anteriores
a avenga que reformulou integralmente o sistema tarifario.
Admitir o contrario, seria fazer tabula rasa da boa-fé
processual, ja que bastaria que a parte autora nao aquiescesse
com o acordo para que ele nao fosse homologado. Aquiescer,

com ressalvas, excepcionando questdes que fazem parte da
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prépria esséncia do pacto, é conduta que ndo se pode
chancelar. Seria absolutamente incongruente admitir a
possibilidade da decretacao de eventual caducidade de um
contrato de concessao sobre o qual as partes ajustaram a
continuidade, inclusive com reducao do prazo contratual em 2
(dois) anos. Medidas ajustadas tiveram por escopo viabilizar o
desenvolvimento do servico publico de transporte de
passageiros por 6nibus (SPPO) no Municipio do Rio de Janeiro,
pelo tempo restante da concessao, evidenciando, assim, a
utilidade do contrato. Violagao dos principios da confianca e da
seguranca juridica. Pleitos indenizatorios que esta sendo
reprisado em inUmeras acdes civis publicas, particionado em
diversas esferas e reanalisado por diferentes pontos de vista,
em diversos periodos diferentes da execucao do mesmo
contrato. Apelante que afirma que o descumprimento das
cldusulas de qualidade do servico restou evidenciado por meio
das cerca de 100 (cem) acOes civis publicas ajuizadas em face
dos consércios, que tiveram como causa de pedir a necessidade
de adequacao do servico em linhas de Onibus especificas.
Condenacao ao ressarcimento de danos extrapatrimoniais nesta
acao, poderia redundar em bis in idem, o que ndo é admitido
pelo ordenamento juridico patrio. Seria ilégico nao considerar a
perda superveniente do interesse em também condenar os
apelados a devolugao aos cofres publicos de suposto excesso
recebido pelos consdrcios, posto ser dbvio que tal pretensdo é
absolutamente contraria a celebracdo de um acordo, no qual se
aquiesceu com a manutencao dos servigos, inclusive, sobre
uma nova sistematica de cdlculo da tarifa. Proibicdo de
participacdo dos réus e seus familiares em novo certame
licitatério que ndo encontra amparo legal, j@ que ndo restou
demonstrado, no caso concreto, a ocorréncia de efetiva solugdo

de continuidade que justifique a imposicao da referida
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penalidade. Pedidos liminares que tratam de obrigagbes
atinentes a execucao do contrato que também foram alvejados
pela perda superveniente de interesse. Estabelecido um novo
marco regulatdrio, ndo ha como se pretender que obrigagbes
de fazer amparadas no contexto fatico que antecedeu ao
acordo, mantenham-se higidas ap0s a sua celebracdo. Sentenca
que nao merece reforma. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do recurso em referéncia,
em que é (sdo) recorrente(s) e recorrido(s) as partes acima identificadas,
ACORDAM os Desembargadores que integram a Quinta Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
UNANIMIDADE, em conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Desembargador Relator.

ALEXANDRE TEIXEIRA DE SOUZA
Desembargador Relator

Secretaria da Quinta Camara de Direito Publico
Rua Dom Manoel, 37, Sala 336 — Lamina III
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6016/3133-6306
E-mail: 05cdirpub@tjrj.jus.br

Fls. 4 (AM)


mailto:05cdirpub@tjrj.jus.br



A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Quinta Camara de Direito Publico

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacdo interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO contra a sentenca (index
31513) proferida pelo Juizo de Direito da 82 Vara de Fazenda Publica da
Comarca da Capital que, em sede de acao civil publica, objetivando, em sintese,
ajustar a prestacao do servico de transporte por 6nibus no Municipio do Rio de
Janeiro aos parametros previstos na lei, na defesa de direitos do consumidor e
na moralidade administrativa, julgou improcedentes os pedidos que

remanesceram apos a celebragdo de acordo, nos seguintes termos:

“(...) De outro lado, acerca das provas requeridas pelas partes,
importa destacar que ndo sao necessarias ao julgamento da
lide, desde que corretamente considerado o escopo do objeto
remanescente do processo, certo que trariam somente mais

delongas ao processo.

Acerca do pedido de proibicdo dos réus, suas empresas e
familiares de participarem do novo procedimento licitatério do
servigo, estabelece o item 13.2.7do contrato estabelecido entre
as partes, que "As multas, assim como a suspensao temporaria
de participagdo em licitagdo e a declaracao de inidoneidade
para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, serao
aplicadas nos casos de reincidéncia e de infracao grave, assim
entendida aquela cuja gravidade afete a prestagao do SERVICO
objeto deste Contrato, como os prazos dos compromissos na
PROPOSTA TECNICA, a ndo operacio do BRT, na forma
prevista neste contrato ou o ndao cumprimento dos ACORDOS
OPERACIONAIS".

Para fins de aplicacao da sancao, o pressuposto determinado

neste item do contrato sera caso "de reincidéncia e de infracao
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grave, assim entendida aquela cuja gravidade afete a prestagao
do SERVICO objeto deste Contrato, como os prazos dos
compromissos na PROPOSTA TECNICA, a ndo operacdo do
BRT, na forma prevista neste contrato ou o ndao cumprimento
dos ACORDOS OPERACIONAIS".

Da leitura desta clausula, posta em nosso contexto normativo,
bem como em consideracao da gravidade da sangao
recomendada, deve-se inferir que a aplicagdo da sangao
ocorrera apenas e tdo somente quanto afetada a prestacdo do
servico - no sentido da ocorréncia de efetiva solucdo de
continuidade de tal prestacao - o que nao se demonstrou, no

€aso concreto.

Pode-se mesmo alegar a ocorréncia de defeitos relevantes na
prestacao do servico SPPO, mesmo a interrupcao de parte das
linhas tal como anteriormente contratadas -, tanto que fora
ajustada, naquele acordo, a retomada de certos trajetos, em
cronograma acertado entre as concessionarias e o Poder
Concedente, mas ndo tenho demonstrada a ocorréncia da
interrupcao do servico concedido para fins de apenagao.
Permanece a utilidade do contrato, tanto que foram acertados
diversos ajustes para seu aprimoramento, ainda que apenas
pelo prazo remanescente, ja consensuado pelas partes em

quantitativo diverso daquele inicialmente contratado.

O autor coletivo busca, ainda, indenizagbes por: dano
extrapatrimonial, "causado pela diminuicao da qualidade de
vida da populagao carioca"; dano moral coletivo, "causado pelo
dano a imagem e todos os demais bens imateriais da
coletividade que foram deteriorados"; dano moral individual,
"mediante condenacdo genérica, para posterior liquidacao pelos

consumidores lesados".
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Como ja dito antes, as diversas demandas propostas em face
das concessionarias tratam fundamentos integrantes também
da causa de pedir desta demanda, tornando-a continente da
maior parte das alegacdes anteriormente veiculadas pelo
parquet, nada obstante as demandas contidas ja estejam

julgadas.

Assim, na acao de n° 0198586-29.2010.8.19.0001, que tramita
perante a 62 Vara da Fazenda Publica, e tem como causa de
pedir a implantacdo do bilhete Unico - com a extincao da tarifa
simples -, 0 autor coletivo formulou pedidos em face do
Municipio do Rio de Janeiro e do Sindicato das Empresas de
Transporte de Passageiros dos Municipio do Rio de Janeiro de
reparacao de "danos materiais e nao patrimoniais porventura
causados aos consumidores, considerados em sentido coletivo,
no valor minimo de R$ 500.000,00". Neste feito foi prolatado
acérddo reformando sentenca de improcedéncia e julgando
procedente o pedido. Em relacdo ao pedido indenizatério, assim

extrai-se do acordao:

"Com razdo, portanto, o Ministério Publico ao pretender a
reparacao de danos materiais e ndo patrimoniais causados aos
consumidores, em valores a serem revertidos ao Fundo de
Reconstituicao de Bens Lesados, mencionado no art. 13 da Lei
no 7.347/85. A espécie refere-se ao pagamento de danos
sociais, por meio da fixagao de uma indenizagao punitiva que,
quando possivel, pode levar em conta aspectos patrimoniais e

nao-patrimoniais do caso concreto (...)"

Foram entao condenados os réus a respeitarem a tarifa simples
durante o periodo que antecedeu a implantagdo da tarifa Unica
e a "na obrigacao de pagar indenizagdao fundada em danos

sociais, correspondente as diferencas pagas a maior pelos
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usuarios do sistema de transporte coletivo, calculadas com base
na multiplicagdo pelo nimero de deslocamentos que deveriam
ter sido cobrados como tarifa simples e foram remunerados
como tarifa diferenciada (Bilhete Unico), no intervalo
compreendido no periodo de 06/11/2010 a 31/05/2013."

O processo, foi baixado definitivamente em 2019, atualmente
suspensa a execucdo até o julgamento de agdo rescisoria
ajuizada pelos consorcios (0062789-69.2019.8.19.0000).

Na acao de n°® 0001667-91.2015.8.19.0001, que tramita na 142
Vara da Fazenda Publica, o Ministério Publico requereu a
declaragao de abusividade da autorizacdao de acréscimo de 0,20
centavos a tarifa, além de condenacdo das rés "a indenizar o
dano que houverem causado ao consumidor com a cobranga
indevida, repetindo o indébito em valor igual ao dobro do que
pagou em excesso, assim como reconhecendo a obrigagao das
rés de reparar eventual dano moral individual e coletivo". Esta
demanda também teve sentenca de improcedéncia reformada
pelo acérdao prolatado pela Vigésima Camara Civel, que deu
parcial provimento ao recurso, declarando abusivo o adicional,
mas afastando o pedido indenizatdrio, fundamentando que o
ressarcimento de dano moral coletivo "s6 pode ser imposto
quando os atos acarretem verdadeiros sofrimentos a toda
coletividade". Ainda, sobre eventuais danos materiais,
acordaram os Exmos. Desembargadores que "na hipdtese dos
autos nao é possivel determinar qual a extensao do dano
material, ja que, embora a tarifa ndo permita a antecipagao de
recursos sem a prestacao do servico, alguns desses custos
podem, a posteriori, ou seja, apds implementado o servigo,
serem repassados ao consumidor." Atualmente ha agravos em
recurso especial e recurso extraordinario pendentes de

julgamento.
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O Ministério Publico ajuizou ainda a agao 0241155-
35.2016.8.19.0001, em tramite na 132 Vara da Fazenda
Publica, na qual pretende a declaracao de abusividade da
autorizacdo de aumento tarifario para R$ 3,80, contida no
Decreto Municipal 41.190/2015, repetindo o pedido de

condenacdo dos réus "a indenizar o dano que houverem
causado ao consumidor com a cobranga indevida, repetindo o
indébito em valor igual ao dobro do que pagou em excesso,
assim como reconhecendo a obrigacao genérica de reparar
eventual dano moral, tanto individual como coletivo, de que
tenha padecido o consumidor e a coletividade". Nesta demanda
foi proferida sentenca em 09/08/2022 julgando procedendo o
pedido, declarando a abusividade da autorizagdo. Contra a
sentenca foram opostos embargos de declaracdo, ainda

pendentes de julgamento.

Por meio deste breve resumo é possivel constatar que o pedido
indenizatdrio esta sendo reprisado, assim como o foi nas
demandas anteriores. Mesmo que estas outras agdes, menos
abrangentes, tenham como causa de pedir decretos e reajustes
especificos, ainda se apoiam no mesmo contrato firmado em
2010 com as concessionarias rés - e também no bilhete Unico,
que, em Ultima andlise, interfere na avencga - atribuindo o autor
coletivo conduta ilicita na execucdo deste contrato, seja por
demandar reajustes, a seu ver, indevidos, seja por execugao
defeituosa do servico publico. Com efeito, a doutrina classifica o
dano extrapatrimonial em moral, estético e existencial, todavia,
nao significa dizer que o dano moral, coletivo ou individual,
possa ser particionado em diversas esferas e reanalisado por
diferentes pontos de vista por cada periodo de execucao do
mesmo contrato e ainda dentro da validade Unica estabelecida

na avenga, sem aditamentos. Deste modo, considerando que as
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acoes anteriores ja analisaram a questao, pendente, inclusive,
acao rescisoria para afastamento da condenacdo imposta neste

sentido, ndo cabe nova apreciacao do pleito indenizatorio.

Ha, por fim, pedidos inerentes a execucao do contrato, tanto de
obrigacdo de prestacao continuada, quanto de obrigagdao do
Municipio de inspecdo da frota dos consorcios réus, além de
declaracao de nulidade de reajustes, e pedido de devolugao aos
cofres publicos de quantias recebidas em excesso pelos
consorcios, pedidos estes que, de igual modo, carecem de
interesse apds o acordo que estipula novas formas de
prestacao do servico, inclusive estabelece nova sistematica de

calculo da tarifa.

Ante todo o exposto, reconheco a perda superveniente do
interesse de agir no que toca aos pedidos de decretacao
de caducidade do contrato e de obrigacbes atinentes a
sua execucao, extinguindo o feito sem resolucao do mérito
nestes pontos, com fulcro no art. 485, VI do CPC. Quanto aos
demais pedidos de aplicacao de sancdoes e de
indenizagcoes por danos extrapatrimoniais, JULGO-0S
IMPROCEDENTES, resolvendo o mérito, com fulcro no art.
487, I do CPC.

Deixo de condenar o autor coletivo em despesas processuais e
honorarios sucumbenciais, em conformidade ao disposto no art.
18 da Lei 7347/85. (...)" (grifei)

Interpostos embargos de declaracdo pelo Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro (index 31757), o recurso foi conhecido, mas

desprovido, consoante revela a decisao de index 31846.

Em suas razdes (index 31867), pugna a parte autora, ora apelante,
pelo conhecimento e provimento do recurso para:
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a) seja anulada a r. sentenca, ora recorrida, com a determinacao de

baixa dos autos para que seja proferido novo julgamento em primeiro grau;

b) na eventualidade de nao ser acolhido o pedido anterior, seja
confirmada a decisdao antecipatdria, com o julgamento de procedéncia dos
pedidos ministeriais remanescentes nao abarcados pelo acordo parcial firmado
nos autos, nos termos postulados na inicial, em conformidade com a teoria da
causa madura (art. 1.013, § 39, I do CPC).

Sustenta, inicialmente, que o Juizo @ guo incorreu em nitido error in
procedendo, porquanto, apesar de ter formulado 10 (dez) pedidos principais,
dentre eles, a confirmacao dos pedidos liminares (11), em razao da celebracao
de acordo parcial, no qual restou expressamente identificados os pedidos que o
Ministério Publico reconhecia a perda de interesse, entendeu-se pela perda
superveniente da decretacao do pedido de caducidade, assim como dos demais
pedidos, sem qualquer fundamentacdao especifica, com excecao dos pleitos
indenizatorios, que foram julgados improcedentes.

Argumenta que, apesar da natureza de matéria de ordem publica,
cognoscivel de oficio a qualquer tempo e grau de jurisdicao, nos termos do art.
1° do Cddigo de Defesa do Consumidor, a sentenga conforma expressa violacao
a Teoria da Assercdao, haja vista que, apds adentra a fase de instrucao
probatoria, ndo ha de se cogitar mais de simples verificacdo da presenca ou
auséncia das condigbes da a¢do, devendo apreciar o mérito da causa.

Destaca que o fato do acordo parcial ter previsto uma nova
configuragao temporaria e pontual para o calculo da tarifa, assim como para a
prestacdo do servico, ndao é capaz, por si s6, para fulminar os pedidos

ministeriais remanescentes.

Assevera que o0s descumprimentos contratuais perpetrados pelas
concessionarias desde os primeiros anos da concessdo, amparados pela
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leniéncia e omissao do Poder Publico concedente, conformam o interesse
processual na apreciacdo do mérito dos pedidos de decretacao da caducidade

dos contratos de concessao, bem como daqueles inerentes a sua execugao.

Consigna que os sistematicos descumprimentos da frota determinada
pelo Poder Publico, a suspensdo unilateral do servico de cerca de 400 linhas
sem autorizagdo e aviso prévio a populacdo, a falta de climatizacao e
acessibilidade da frota, o sucateamento e a falta de manutencao, conservacao,
higiene e licenciamento dos veiculos, panorama amplamente conhecido e
vastamente divulgado através de frequentes matérias jornalisticas, evidencia o
flagrante equivoco da magistrada sentenciante ao entender que jamais teria

havido ma prestacao do servigo, ndo se justificando a caducidade.

Afirma que é condicdo sine gua non para a revisao tarifaria que
venha a fixar o valor da tarifa modica, a apresentacdo de dados contabeis
devidamente auditados, sendo certo que o conjunto fatico-probatorio
demonstra que, desde o inicio da concessao, 0s consoOrcios se recusam,
peremptoriamente, a cumprir o dever central do contrato de concessao e

demonstrar o custo real do servico.

Reitera que o pedido autoral de manutencao do servico sem
interrupcao e deterioragdo de sua qualidade é de extrema importancia e se
mantém intacto, ja que garante aos consumidores do servico, cerca de quatro
milhdes de pessoas diariamente, o ndo abandono da prestacao até o advento

da nova concessao.

Pondera que os pedidos remanescentes que dizem respeito ao
procedimento de revisao tarifaria, mediante disponibilizacao dos dados
auditaveis do custo do servico, de todas as informacoes e ele pertinentes e dos
contratos de aluguel de garagens, os quais possibilitariam a exclusao dos casos

de fraude e sobrepreco, permitindo alcancar o reequilibrio do econdomico-
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financeiro do contrato e possibilitando a fixacgdo de uma tarifa justa,
preservando a continuidade do servico, sem interrupcao ou reducao da
qualidade, até a decretacao da caducidade, ndo tiveram o regular e suficiente

exame pelo Juizo sentenciante.

Enfatiza que o pedido de manutengao do servigo sem interrupgao ou
deterioracdo de sua qualidade representa a garantia para a populacao usuaria
de que o servico, essencial, serda sem solucdo de continuidade até a

formalizacao de novo contrato.

Defende, portanto, que ndo ha que se falar em perda superveniente
do interesse de agir e de julgamento de extincao dos pedidos remanescentes
por mero arrastamento, devendo a sentenca ser anulada e proferido um novo
julgamento em conformidade com os ditames legais e com o robusto acervo

fatico-probatdrio dos autos.

Assegura que o descumprimento das cldusulas de qualidade do
servico restou evidenciado por meio das cerca de 100 (cem) agdes civis
publicas ajuizadas em face dos consorcios, que tiveram com causa de pedir a

necessidade de adequagao do servico em linhas de 6nibus especificas.

Afianga, em suma, que as sucessivas e ilegais violacdes do contrato
de concessao, os aumentos tarifarios indevidos, o enriquecimento ilicito, a
precariedade, ineficiéncia e inadequacdo da prestacao do servico e as
vantagens injustamente concedidas aos consércios, tornaram manifesta a
inviabilidade da continuidade da concessdao, sendo, por conseguinte,
extremamente necessarias as medidas remanescentes perseguidas nestes
autos, com especial destaque para o pedido de decretacao da nulidade de
todas as alteracbes contratuais e da formula de reajuste, posteriores a

assinatura do contrato.
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Ressalta a importancia da proibicao de participacao dos réus e seus
familiares em novo certame licitatdrio, ja que a concentracdao de poder nas
mdos de poucas familias, controladoras de grupos empresariais e diversas
empresas do setor, através de cisOes, incorporagoes e transformacoes, além de
facilitar as fraudes societarias, obstaculiza a real concorréncia, face a
dificuldade de entrada de novas empresas no mercado, propiciando um modelo

dos grandes grupos sobre as pequenas empresas.

Por fim, sustenta que a inadequada prestacao do servico afeta
numero indefinido de usuarios do servico de transporte coletivo diuturnamente,
implicando no surgimento de danos morais e materiais, coletivos e individuais,
que devem ser indenizados, diante da intranquilidade social provocada, da
oneracao injustificada pelo pagamento de tarifa cobrada a maior e pelos
reflexos na capacidade produtiva dos consumidores do servico, impedidos de,
minimamente, terem acesso a seus locais de trabalho, lazer ou descanso com

dignidade e pontualidade, gerando, assim, o denominado “desvio produtivo”.
Contrarrazoes nos index 31940, 31966 e 32042.

Parecer da Procuradoria de Justica no index 32081, opinando pelo

conhecimento e provimento do recurso.

E o relatorio.
VOTO

Presentes 0s requisitos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, o recurso deve ser conhecido, haja vista, ao contrario do
afirmado, as razoes recursais impugnam sim, de forma objetiva e especifica, os
fundamentos da decisdo recorrida, ndao havendo que se falar em ofensa ao

principio da dialeticidade.
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No mérito, ndo assiste razdo ao recorrente, consoante sera

cartesianamente demonstrado.

Cuida-se de acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro em face dos consércios prestadores do servico publico
de transporte de passageiros por 6nibus (SPPO) no Municipio do Rio de Janeiro,
quais sejam: Consorcio Transcarioca de Transportes, Consércio Internorte de
Transportes, Consorcio Santa Cruz de Transportes e Consorcio Intersul de
Transportes, bem como do poder concedente: Municipio do Rio de Janeiro,
objetivamente, em sintese, ajustar a prestacdo do respectivo servico aos
parametros legais, notadamente aos direitos dos consumidores e a moralidade
administrativa, permitindo-se, assim, o incremento dos niveis de mobilidade

urbana da populagdo, além de assegurar a modicidade tarifaria.

O Juizo a guo, conforme relatado, julgou extinto o feito, sem analise
do mérito, reconhecendo a perda superveniente de interesse do pedido de
decretacao de caducidade do contrato e das obrigacbes atinentes a sua
execucao, em decorréncia da homologacao de acordo e dos seus respectivos
efeitos, bem como julgou improcedentes os pedidos de aplicagao de sangdes e
condenagdo por danos extrapatrimoniais, haja vista as pretensdes ja terem sido

objeto de outras demandas com naturezas semelhantes.

Com efeito, consoante revela a peticdo inicial, o Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro, formulou, originariamente, inimeras pretensoes,

tanto liminares, quanto de mérito.

No curso da demanda, os litigantes celebraram o acordo, formalizado

no index 23166, cujos termos foram os seguintes:
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ACORDO JUDICIAL NOS AUTOS DA
Acéo Civil Publica n. 0045547-94.2019.8.19.0001

As partes integrantes do presente processo firmam acordo, através do presente documento,
de trés (3) laudas, devidamente rubricadas em todas as suas paginas e assinadas ao final,
pelas clausulas a seguir expostas.

1. Os consoércios e as empresas consorciadas concordam com a retomada do servigo de
BRT (Bus Rapid Transit) pelo Municipio, renunciando, desde logo, a qualquer pretensao
a retomada do servigo, sem prejuizo da dedugao de eventuais pretensdes indenizatérias
pela via propria.

1.1.  Os Consorcios e as empresas consorciadas concordam com a extingdo parcial do
contrato de concessao, limitada a operagao do BRT.

1.2, Em razéo do previsto, os Consbércios e as empresas consorciadas desistem da
retomada do servigo de BRT.

2. Os consodrcios e as empresas consorciadas renunciam a qualquer pretensao de
participar de licitagdes relativas ao servigo de bilhetagem eletrénica ou digital de
sistemas publicos de transportes operados diretamente ou via delegacao pelo Municipio
do Rio de Janeiro, enquanto estiverem operando o sistema de transporte publico por
Onibus e até o prazo de 12 meses de seu afastamento da referida operagao.

2.1. Os Consorcios e as empresas consorciadas concordam com a extincdo parcial do
Contrato de Concessdo, no que toca a operacdo de bilhetagem pelos
Concessionarios, razdo pela qual os Consorcios desistem do objeto da acgao
0265849-92.2021.8.19.0001, sem énus sucumbenciais para as partes.

22. Os Consorcios e as empresas consorciadas concordam expressamente com o
disposto no item 11.3.1 do Edital de Licitagao na modalidade concorréncia CO SMTR
n® 001/2022 ou qualquer outra disposigao similar em instrumentos convocatérios ou
contratuais para fins de operagéo do servigo de bilhetagem.

2.3. O acordo é submetido a condigéo resolutiva caso a RIOCARD TECNOLOGIA DA
INFORMACAO S/A participe do procedimento licitatério concorréncia CO SMTR n°
001/2022 ou de qualquer outro processo licitatério de objeto similar, com condicéao
semelhante a do item 11.3.1 do Edital de Licitagao CO SMTR n° 001/2022, para fins
de operag&o do servigo de bilhetagem no Municipio do Rio de Janeiro, fica resolvida
esta transacao.

2.4. O Municipio do Rio de Janeiro se compromete a implementar o novo modelo (de
bilhetagem sem que esta implementagao importe na cobranga as Concessionarias
valor pelos servigos de bilhetagem.

X

2.5. Atendido o item 2.4, os Consércios deverao abster-se de qualquep’demanda judicial
voltada a questionar a concorréncia CO SMTR n° 001/2022/ou qualquer outra
disposicdo similar em instrumentos convocatérios ou contratuais para fins de
operacao do servico de bilhetagem, sem, prejuizo ucao de eventuais
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pretensdes indenizatérias pela exclusdo do servigo de bilhetagem nos at
contratos de concessao.

2.6. Enquanto ndo implantado integralmente o novo sistema de bilhetagem, os consércios
e as empresas consorciadas deverao apresentar ao Municipio do Rio de Janeiro,
diariamente, todas as informagdes relacionadas a bilhetagem eletrénica elencadas no
Anexo II.

3. O Municipio do Rio de Janeiro, os consércios e as empresas consorciadas poderao
celebrar acordo visando a alteragdo do modelo de remuneracéo do contrato de concessao
do SPPO, em carater excepcional e com vigéncia limitada ao prazo estipulado no item 4
para encerramento da delegacdo as atuais concessionarias, que contemple as seguintes
premissas:

| — a tarifa publica, na forma do art. 9°, §2° da Lei n® 12.587/2012, permanecera no valor
atual de R$ 4,05 (quatro reais e cinco centavos), até a data-base de reajuste ordinario da
tarifa (primeiro dia de janeiro);

Il — a tarifa de remuneragéo da prestacao do servigo de transporte publico coletivo, na forma
do art. 9°, §1° da Lei n® 12.587/2012, sera apurada a partir do reajuste do valor da tarifa base
prevista nos contratos de concessdo pela formula paramétrica como estipulada nos
contratos de concessao, e antes de quaisquer alteragdes contratuais;

Il — a diferenga entre a tarifa publica e a tarifa de remuneracéo podera ser coberta na forma
do art. 9°, §5° da Lei n°® 12.587/2012, mediante férmula a ser definida pelo Municipio, que
leve em consideragdo o numero de passageiros pagantes por Consorcio e a quilometragem
efetivamente rodada pelo respectivo Consércio;

IV — o valor global da tarifa de cada um dos contratos podera sofrer adequacgdes com base
em processo administrativo de revisao tarifaria;

V — o reajuste da tarifa de remuneragéo, previsto no item 3.1l, devera ser condicionado a
apresentacéo ao Municipio, de forma eletrénica e continua, dos dados referidos no item 2.6:

4. O Municipio do Rio de Janeiro, os consércios e as empresas consorciadas deverdo
abreviar o prazo de vigéncia da delegagao do SPPO as atuais concessionarias em 2 (dois)
anos, e os consorcios renunciarao a pretensao a eventual prorrogagéo contratual, de modo
que a delegagao do servigo as atuais concessionarias atingira seu termo extintivo em 24 de
agosto do ano de 2028.

4.1. O Municipio do Rio de Janeiro devera promover nova licitacdo para concessdo do
SPPO, assegurando ampla possibilidade de competicao, dentro do seguinte cronograma: i)
abertura de consulta publica até o més de novembro de 2027; ii) publicagio do edital
licitagao até més de fevereiro de 2028; e iii) assinatura do novo contrato de concesséo a
més de agosto de 2028.

5. O previsto nos itens 1, 2, 3 e 4 ndao implica no reconheci
obrigagdes de cunho patrimonial decorrentes dos atuais c
€ suas respectivas alteracdes e tampouco no reconheci
gera desequilibrio econémico-financeiro dos referi

to de eventual quitagcdo das
tratos de concessao do SPPO
to de que o previsto em tais itens

tratos. /6
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6. O Municipio devera promover inspecao em toda a frota de énibus dos concessionarios até
31.12.2022.

7. O Municipio devera listar e catalogar todos os bens vinculados a concessao
(especificando os reversiveis), com descricdo completa, individualizando o bem e incluindo
o seu estado de conservagao, se possivel acompanhado de imagens, até 31.12.2022.

8. O Ministério Publico ndo se opbe ao contido nas premissas gerais acima descritas,
ressalvando que nem o acordo ora firmado, nem o acordo previsto no item 3, excluem a
responsabilidade civil, administrativa e criminal de qualquer dos subscritores quanto a
eventuais ilicitos praticados na formagéo e execugao dos contratos ora mencionados.

8.1. A concordancia do Ministério Publico com as premissas gerais acima descritas nao
implica em qualquer juizo sobre a regularidade dos valores e das formulas a serem definidas
pelo Municipio do Rio de Janeiro, na forma dos itens 3.1l (atualmente calculada pelo
Municipio em R$5,80) e 3.1l (atualmente calculada pelo Municipio em R$7,07) desta peticao,
os quais deverao ser submetidos a analise do Tribunal de Contas do Municipio e ao Grupo
de Atuacao Técnica Especializada do MPRJ.

9. Mediante aceitagédo das premissas gerais acima propostas, o Ministério Publico reconhece
a extingao do interesse processual no que diz respeito aos itens 1, 5, 6, 7 e 11 do pedido
liminar e item 2 do pedido principal formulado neste processo, insistindo na manutengéo do
curso processual e procedéncia quanto aos demais itens do pedido.

10. Em caso de redugédo da operagdo, por qualquer dos concessionarios, a patamares
inferiores a 80% da meta de quilometragem total a ser estipulada pelo Municipio do Rio de
Janeiro para cada linha de 6nibus, a remuneragdo da concessionaria em relagdo a
respectiva linha se limitara a tarifa publica.

11.0 Municipio devera observar a obrigacao relativa ao reequilibrio econémico-financeiro
dos contratos de concessdo de SPPO, na forma e ngs prazos previstos na Clausula 122 dos
referidos instrumentos.

9
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Conforme asseverado pelo Juizo @ guo, a tutela jurisdicional, entao,
deve se restringir aos pedidos remanescentes, ou seja, aqueles nao albergados

ou abrangidos pela autocomposicao.

Destacou a magistrada sentenciante, também, que, simultaneamente
a celebracdo do acordo parcial, o Municipio do Rio de Janeiro e os
concessionarios ajustaram o novo modelo de remuneracao tarifario (Anexo I -
fls. 23.169/23.178), sendo certo que, no que toca a presente demanda, restou
pactuado que o subsidio considerara apenas os quilometros efetivamente
rodados pelos concessionarios, em rede prioritaria a ser definida pela Secretaria
Municipal de Transportes SMTR (fls. 23.170), considerando a necessidade

efetiva da prestacao de servico (fls. 23.207).

Observe-se, no entanto, que, de acordo com a clausula n° 9 da
referido avenca, o apelante expressamente reconheceu a perda de interesse
dos pedidos liminares contidos nos itens 1, 5, 6, 7 e 11 e do pedido meritério
contido no item 2, tendo insistido, portanto, na manutencao do curso
processual com relacao aos demais, quais sejam: itens 2, 3, 4, 8, 9 e 10 das
medidas liminares e itens 3 a 10 dos pedidos de mérito, sobre os quais recaem

a insurgéncia recursal.

Dessa forma, impde-se analisar, pontualmente, cada uma das

pretensdes acima identificadas.

Antes, porém, deve ser rechacado o argumento de que o Juizo
a quo incorreu em error in procedendo ao reapreciar, na sentencga, a
manutencdo das condicoes da acdo, ja que ultrapassada a fase

postulatoria.

Isso porque, em que pese 0 momento processual oportuno para a
afericdo das condicOes da agdo ser a fase inaugural da demanda, inexiste dbice
a sua reapreciacdo, em momento posterior, desde que motivado por fato
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superveniente que modifique, substancialmente, as condicOes fatico-juridicas
em que se basearam a demanda origindria, como ocorreu no caso em comento,

com a celebracao do referenciado acordo.

Portanto, ndo ha que se falar em error in procedendo.

Ultrapassado esse ponto, passo a analisar pontualmente os pedidos

que, em tese, nao foram alcangados pelo acordo.

Itens 2 e 3 dos pedidos principais:

= “2, Seja decretada a nulidade do 'acordo' que alterou

condicoes do contrato de concessao e o prazo de
climatizacao, bem como dos Decretos 44.600/2018 e
45.641/2019, que alteram a tarifa do servico com base
no proprio 'acordo’, de forma desvinculada dos
procedimentos regulares de reajuste ou revisao

tarifaria;”

=2 "3. Seja decretada a nulidade de todas as alteracoes
contratuais e da formula de reajuste posteriores a
assinatura do contrato, mencionadas nos itens 2.4.1 e

2.4.2 da presente exordial;"

Apesar da parte autora ter expressamente desistido do pedido
formulado no item 2, verifica-se que esse guarda estreita relacao com aquele

contido no item 3, motivo pelo qual devem ser analisados conjuntamente.

Observe-se que tais pedidos tinham por objetivo obstar reajustes
tarifarios, diante da necessidade de se proceder a revisao contratual e o

reequilibrio do contrato de concessao.
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A sentenca apelada declarou a perda superveniente de interesse de
todas as pretensOes relacionadas aos reajustes tarifarios, diante do

estabelecimento de nova sistematica de célculo da tarifa, /n verbis:

"H3, por fim, pedidos inerentes a execugdo do contrato, tanto
de obrigacdo de prestacao continuada, quanto de obrigacdo
do Municipio de inspecao da frota dos consorcios réus, além
de declaracao de nulidade de reajustes, e pedido de
devolugdo aos cofres publicos de quantias recebidas em
excesso pelos consorcios, pedidos estes que, de igual modo,
carecem de interesse apos o acordo que estipula novas
formas de prestacao do servigo, inclusive estabelece nova

sistematica de calculo da tarifa". (grifei)

Neste contexto, nao merece a sentenca gualquer reparo, porquanto,
se 0 acordo celebrado teve por escopo restabelecer o equilibrio econémico-
financeiro do contrato, diante de concessdes mutuas, ndo & minimamente
razoavel admitir a possibilidade de se perquirir por eventual nulidade de
alteragbes contratuais, ou de féormulas de reajustes, anteriores a avenga que

reformulou integralmente o sistema tarifario.

Admitir o contrario, seria fazer tabula rasa da boa-fé processual, ja
que bastaria que a parte autora nao aquiescesse com o acordo para que ele
nao fosse homologado. Todavia, concordar com ressalvas, excepcionando
questdes que fazem parte da propria esséncia do pacto, € conduta que nao se

pode chancelar, tendo agido acertadamente, portanto, o Juizo a guo.

Itens 4 dos pedidos principais:

2 “4. Seja decretada a caducidade dos contratos de
concessao, com realizacao de novos procedimentos

licitatorios compreendendo o servico de transporte
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regular por Onibus municipal, o servico BRT e a

bilhetagem eletrdnica, no prazo maximo de 180 dias"
Sobre este ponto, assim entendeu a douta sentenciante:

"(...) deve ser reconhecida a perda superveniente de interesse
processual para a decretacao da caducidade do contrato
administrativo aqui tratado, considerando o escopo do acordo
parcial estabelecido pelas partes (...) seria contraditorio ao
escopo da composicao relevante alcangada pelas partes (e
homologada por este juizo decretar-se imediata caducidade do
contrato, desconsiderando inclusive essas metas de melhor

desenvolvimento do sistema ajustadas pelas partes".

De igual modo, revela-se escorreita a sentenca, porquanto seria

absolutamente incongruente admitir a possibilidade da decretacao de eventual
caducidade de um contrato de concessao sobre o qual as partes ajustaram a
continuidade, mediante concessbes mutuas (repiso), inclusive com reducao do

prazo contratual em 2 (dois) anos (clausula 4 do acordo).

Impde-se observar, nas plirimas clausulas do acordo, que as
medidas ajustadas tiveram por escopo viabilizar o desenvolvimento do servigo
publico de transporte de passageiros por 6nibus (SPPO) no Municipio do Rio de
Janeiro, pelo tempo restante da concessao, evidenciando, assim, a utilidade do

contrato.

Relevante destacar, neste exato ponto, o seguinte trecho da

fundamentacao da sentenca, /in verbis:

“(...) Permanece a utilidade do contrato, tanto que foram
acertados diversos ajustes para o seu aprimoramento, ainda

que apenas pelo prazo remanescente, ja consensuado pelas
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partes em quantitativo diverso daquele inicialmente contratado.

(...)"

N3o seria, assim, compativel com os principios da confianca e da
seguranca juridica, admitir que os prestadores do servico sejam surpreendidos
com eventual decreto de caducidade, antes do término do prazo ajustado,

salvante na hipdtese de comprovado descumprimento das atuais condicoes.

Itens 5, 6, 7 e 8 dos pedidos principais:

2 "5. Seja determinada aos Consorcios réus a
indenizacao do dano extrapatrimonial causado pela
diminuicao da qualidade de vida da populacao carioca,

notadamente os usuarios do sistema de transporte;"

2 6. Seja determinada aos Consodrcios a indenizagdo do
dano moral coletivo, causado pelo dano a imagem e
todos os demais bens imateriais da coletividade que
foram deteriorados pelo caos deliberadamente por eles
gerado no principal meio de transporte publico no
Municipio do Rio de Janeiro, considerando, ainda o

desvio produtivo causado a populagao;"

2 “7. Seja determinada aos Consodrcios réus a
indenizacdo do dano moral individual, mediante
condenacao genérica, para posterior liquidacao pelos

consumidores lesados;"

2 "8. Seja considerado como valor minimo para as
condenacgoes previstas nos itens 5. 6 e 7 a quantia
prevista ja contratualmente para este fim, expressadas

nas cartas de fianca de cada um dos Consorcios réus;"
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Tais pedidos se resumem a legitima ideacao do 6rgao ministerial ao
ressarcimento dos danos extrapatrimoniais causados aos consumidores diretos
e indiretos do servico de transporte publico por 6nibus no Municipio do Rio de

Janeiro nos ultimos anos.

Nao se pode ignorar, diante da notoriedade provocada pela
divulgacdo constante e intensa da midia, que assiste razao ao Ministério Publico
quanto aos sistematicos descumprimentos contratuais; a suspensao unilateral
do servico sem autorizagao e aviso prévio a populagao; a falta de climatizagao e
acessibilidade da frota; ao sucateamento e a falta de manutencao,

conservacao, higiene e licenciamento dos veiculos.

Ndo é por outro motivo que restou expressamente consignado na

sentenca que, /in verbis:

“(...) Pode-se mesmo alegar a ocorréncia de defeitos relevantes
na prestacao do servico SPPO, mesmo a interrupcao de parte
das linhas tal como anteriormente contratadas -, tanto que fora

ajustada, naquele acordo, a retomada de certos trajetos (...)"”

E igualmente certo que a inadequada prestacdo do servico afeta
numero indefinido de usuarios do servico de transporte coletivo diuturnamente,
implicando no surgimento de danos morais e materiais, coletivos e individuais,
que devem ser indenizados, em razao da intranquilidade social provocada, da
oneracao injustificada pelo pagamento de tarifa cobrada a maior e pelos
reflexos na capacidade produtiva dos consumidores do servico, impedidos,
muitas vezes, de terem acesso a seus locais de trabalho, lazer ou descanso com

dignidade e pontualidade, gerando, assim, o denominado “desvio produtivo”.

No entanto, como bem destacou o Juizo @ guo, apds detida analise
de acdes semelhantes, intentadas pelo Ministério Publico, ainda que menos

abrangentes, mas com a mesma causa de pedir e baseadas no mesmo
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contrato de concessdo, que o pleito indenizatdrio esta sendo reprisado em

varias delas, particionado em diversas esferas e reanalisado por diferentes

pontos de vista, em diversos periodos diferentes da execugdo do mesmo

contrato.

Eis, a titulo exemplificativo, a ementa de uma das ACP’s citadas na

sentenca, /in verbis:

Apelacao civel. Agao Civil Publica. Pretensio que
objetiva a manutencao de tarifa simples no servico de
transporte por onibus do Municipio do Rio de Janeiro,
independente da implantacio do Bilhete Unico,
fixando-se como parametro remuneratdério a tarifa
vigente a partir do reajuste autorizado no inicio do ano
em que proposta a demanda, bem como a condenacao
dos réus na obrigacao consistente em reparar os danos
causados aos consumidores. Cabimento da implantagao,
sob a denominacdo de ¢Bilhete Unicoé, de um beneficio
tarifario fundado em tarifa diferenciada que permita ao usuario
que faz tal investimento realizar um determinado percurso por
meio de mais de um operador do sistema. Decreto no
30.372/09 e Lei no 5.211/10, ambos do Municipio do Rio de
Janeiro. Possibilidade de a Administracdo Publica estipular que
o beneficio coincida com o valor da tarifa basica, pois assim
estaria concedendo a benesse em sua maxima potencialidade.
Impossibilidade de o Bilhete Unico suprimir a tarifa bésica. Para
haver beneficio tarifario, deve inegavelmente haver uma tarifa
de parametro (no caso, a tarifa modal, basica, simples ou
equivalente a um percurso sem a utilizagdo do beneficio em
questdo). Legislacdo instituidora do Bilhete Unico que deixa
claro a natureza juridica de beneficio tarifario, sendo ausente o

escopo de substituir a tarifa dita de referéncia. Impossibilidade
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de editais licitatorios e contratos administrativos revogarem leis
ou decretos que regulamentam o servigo publico outorgado ao
particular pelo Poder concedente, uma vez que devem a estes
regramentos se adequarem. Compatibilizacao da regra da
anualidade tarifaria com o inicio das operacdes do Bilhete
Unico (ocorrido em 06/11/2010) quando a tarifa basica daquele
ano (R$2,35, segundo o Decreto 31.885/10) ja se encontrava
reajustada. Constatacao, a luz da legislacao municipal, de que
entre os anos de 2011 e 2013 apenas o valor da tarifa
diferenciada foi reajustado até a equiparacao de ambas por
meio de uma tarifa Unica. Situacdo fatica em que uma
infinidade de usudrios ¢ pessoas indeterminadas porém
quantificaveis ¢ ao longo desse periodo utilizou-se de apenas
um deslocamento (isto €, sem transbordo) e foi cobrada pelo
valor correspondente ao beneficio tarifario sequer usufruido.
Existéncia de diferengas pagas a maior pelos passageiros, nos
termos da fundamentacdo. Fixacao de indenizagao
punitiva devida pelos demandados a titulo de danos
sociais por meio da apuracao do lucro indevidamente
percebido as custas daqueles passageiros que deveriam
ter sido cobrados tao somente pela tarifa basica e, sem
chance de escolha, pagaram pelo valor da tarifa
diferenciada correspondente a um suposto beneficio
que, na pratica, nao foi utilizado. Destinacao do
quantum debeatur, a ser apurado em liquidacao de
sentenca, ao Fundo de Reconstituicao de Bens Lesados,
mencionado no art. 13 da Lei no 7.347/85. Provimento do
recurso. (0198586-29.2010.8.19.0001 - APELACAO. Des(a).
PAULO SERGIO PRESTES DOS SANTOS - Julgamento:
17/02/2016 - NONA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA
23 CAMARA CIVEL) (grifei)

Secretaria da Quinta Camara de Direito Publico
Rua Dom Manoel, 37, Sala 336 — Lamina III
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6016/3133-6306

E-mail: 05cdirpub@tjrj.jus.br
Fls. 26 (AM)



mailto:05cdirpub@tjrj.jus.br



A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Quinta Camara de Direito Publico

Neste ponto, releva destacar que o préprio apelante afirmou que o
descumprimento das clausulas de qualidade do servico restou evidenciado por
meio das cerca de 100 (cem) agdes civis publicas ajuizadas em face dos
consorcios, que tiveram como causa de pedir a necessidade de adequacao do

servico em linhas de onibus especificas.

Destarte, revela-se irretocavel a sentenca também neste capitulo,

uma vez que eventual condenacao ao ressarcimento de danos
extrapatrimoniais nesta agdao, poderia redundar em bis in idem, o que nao é

admitido pelo ordenamento juridico patrio.

Por sua relevancia, colaciona-se os seguintes trechos da sentenca

sobre o ponto em questao, /in verbis.

"(...) Como ja dito antes, as diversas demandas propostas
em face das concessionarias tratam fundamentos
integrantes também da causa de pedir desta demanda,
tornando-a continente da maior parte das alegacoes
anteriormente veiculadas pelo parquet, nada obstante as

demandas contidas ja estejam julgadas". (grifei)

"(...) o pedido indenizatorio esta sendo reprisado, assim
como o foi nas demandas anteriores. Mesmo que estas
outras agdes, menos abrangentes, tenham como causa de
pedir decretos e reajustes especificos, ainda se apoiam no
mesmo contrato firmado em 2010 com as concessionarias rés -
e também no bilhete Unico, que, em Ultima analise, interfere
na avenca — atribuindo o autor coletivo conduta ilicita na
execucao desse contrato, seja por demandar reajustes, a seu
ver, indevidos, seja por execugao defeituosa do servico publico.
Com efeito, a doutrina classifica o dano extrapatrimonial em
moral, estético e existencial, todavia, nao significa dizer que

o dano moral, coletivo ou individual, possa ser
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particionado em diversas esferas e reanalisado por
diferentes pontos de vista por cada periodo de
aditamentos. Deste modo, considerando que as acoes
anteriores ja analisaram a questao, pendente, inclusive,
acao rescisOria para afastamento da condenacdo
imposta neste sentido, nao cabe nova apreciacao do

pleito indenizatodrio". (grifei)

Itens 9 dos pedidos principais:

2 9. Sejam condenados os Consdrcios réus a devolver
aos cofres publicos todas as quantias recebidas além
do previsto na clausula 18 de cada contrato de
concessao, ou seja, além da estimativa do valor global
das receitas pelo periodo da concessao
(proporcionalmente ao nimero de anos decorrido),

calculo a ser realizado em sede de liquidagao;"

Conforme ja dito linhas acima, ndo ha duvidas de que os termos do
acordo tiveram por escopo restabelecer o equilibrio econémico-financeiro do
contrato e, com isso, assegurar as condigdes necessarias ao seu cumprimento

durante o prazo acordado.

Neste diapasao, seria ilégico ndo considerar a perda superveniente

do interesse em também condenar os apelados a devolucao aos cofres

publicos de suposto excesso recebido pelos consoércios, posto ser dbvio que tal

pretensdo é absolutamente contraria a celebracdo de um acordo, no qual se
aquiesceu com a manutencdao dos servicos, inclusive, sobre uma nova
sistematica de calculo da tarifa, conforme asseverou a magistrada

sentenciante, /n verbis:.

“(...) o pedido de devolucao aos cofres publicos de
quantias recebidas em excesso pelos consorcios (...),
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de igual modo, carecem de interesse apds o acordo que
estipula novas formas de prestacio do servico,
inclusive, estabelece nova sistematica de calculo da

tarifa". (grifei)

Itens 10 dos pedidos principais:

2 “10. Seja vedado aos Consoércios réus, considerando
todas as empresas integrantes de cada consoércio e
todas as demais empresas que possam ter os mesmos
socios ou familiares de socios com parentesco até o
terceiro grau, participar do novo procedimento

licitatdrio do servico;"

Neste ponto, reitera o apelante a importancia da proibicdo de
participacdo dos réus e seus familiares em novo certame licitatorio, ja que a
concentracdo de poder nas maos de poucas familias, controladoras de grupos
empresariais e diversas empresas do setor, através de cisdes, incorporacoes e
transformagOes, além de facilitar as fraudes societarias, obstaculiza a real
concorréncia, face a dificuldade de entrada de novas empresas no mercado,

propiciando um modelo dos grandes grupos sobre as pequenas empresas.

Ocorre que, como asseverado pelo Juizo a quo, a pretensdao nao
encontra amparo contratual, eis que, apesar da reconhecida deficiéncia do
servico, nao restou demonstrado, no caso concreto, a ocorréncia de efetiva
solugdo de continuidade que justifique a imposicao da penalidade prevista no

item 13.2.7 do contrato de concessao, in verbis:

"(...) estabelece o item 13.2.7 do contrato estabelecido entre
as partes que "as multas, assim como a suspensdo temporaria
de participacdo em licitacdo e a declaracdao de idoneidade
para licitar ou contratar com a Administracdo publica serdao
aplicadas nos casos de reincidéncia e de infragao grave, assim
Secretaria da Quinta Camara de Direito Publico
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entendida aquela cuja gravidade afete a prestacao do
SERVICO objeto deste Contrato (...) Para fins de aplicagao da
sangao, o pressuposto determinado neste item do contrato
sera caso "de reincidéncia e de infragao grave" (...) Da leitura
desta clausula, posta em nosso contexto normativo, bem
como em consideracao da gravidade da sangao recomendada,
deve-se inferir que a aplicagdo da sancao ocorrera
apenas e tao somente quando afetada a prestacao do
servico — no sentido da ocorréncia de efetiva solugao
de continuidade de tal prestacdao — o que nao se

demonstrou no caso concreto". (grifei)

Logo, a pretensao igualmente ndo merece guarida.

Concluida a anadlise dos pedidos princiais, acertadamete apreciados e

julgados pelo Juizo a guo, tem-se que melhor sorte ndo socorre o apelante com

relacdo aos pedidos liminares, sobre os quais insiste na manutencao do

interesse processual, quais sejam:

=2 “2. Seja determinada aos Consoércios réus a integral
prestacao de contas do sistema de bilhetagem
eletronica, com toda a sua receita, especialmente o
“float”, conforme referido no item 3.1.1. “I” deste
exordial, com dados auditados, previamente ao

procedimento de revisao tarifaria referida no item 1."

2 “3. Ante os nitidos indicios de fraude generalizada
(item 3.1.2), seja determinado aos Consorcios réus
que apresente, juntamente com os dados auditados
referidos nos itens 1 e 2, todas as informagOes e
contratos de aluguel de garagens, permitindo a
exclusao de todos os casos de fraude e sobrepreco em

sede dos calculos de revisao tarifaria."
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= “4. Seja determinada que o regular procedimento
de revisao tarifaria, destinado ao reequilibrio
economico-financeiro do contrato, somente seja
ultimado com o recebimento e a analise de todos os

dados auditados referidos nos itens 1, 2 e 3."

2 "8. Seja determinada aos Consdrcios réus a
apresentacao em juizo das cartas de fianca previstas
na clausula 7.1 dos contratos de concessao, no prazo
maximo de 20 dias, bem como de suas respectivas
renovacgoes, no prazo maximo de 20 dias, contados da

respectiva renovacao, sob pena de intervencao."

2 "9, Seja determinada aos ConsoOrcios réus a
obrigacao de continuarem a prestacao do servico sem
qualquer nova interrupcao ou deterioracdo em sua
qualidade (o que devera perdurar até a efetiva
decretacao da caducidade dos contratos e realizacao
de nova licitacdao), sob pena de intervencao e, caso
esta se mostre insuficiente a regularizacao pretendida,
de assuncao do servico pelo poder concedente ou

outra medida igualmente eficaz."

= “10. Seja determinada ao Municipio réu a elaboracao
e juntada aos autos, no prazo maximo de 90 dias, de
um planejamento adequado e suficiente, referente a
cada um dos consorcios e RTRs, para as hipoteses
emergenciais de: i) intervencdao do servico; e, caso
esta se mostre insuficiente a regularizacao pretendida,
ii) assuncao da prestacao do servico, por si ou por
terceiro, assegurando a continuidade da prestacao do

servico publico."”
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Observe-se que tais pedidos estdo pautados em dois pilares
principais sendo, o primeiro, consistente na revisao tarifaria, mediante
entrega, pelos consércios réus, dos dados auditados do custo do servico, de
todas as informagoes a ele pertinentes e dos contratos de aluguel de garagens,
permitindo a exclusao dos casos de fraude e sobreprego, com intuito de
alcancar o reequilibrio econdémico-financeiro do contrato e, consequentemente,
obter uma tarifa justa e, o segundo, de garantir a efetiva qualidade na

execucao do contrato, até a decretagdo de eventual caducidade.

Exatamente por este motivo, ndo merece reparo a assertiva de que
se trata de obrigacdes atinentes a execucao do contrato e cujo interesse passou

a carecer o apelante apds a homologacao do acordo, in verbis:

“(...) Ha, por fim, pedidos inerentes a execucdo do
contrato, tanto de obrigacdao de prestagao continuada, quanto
de obrigacdo do Municipio de inspecdo da frota dos consodrcios
réus, além de declaracdao de nulidade de reajustes, e pedido de
devolucdo aos cofres publicos de quantias recebidas em
excesso pelos consorcios, pedidos estes que, de igual
modo, carecem de interesse apos o acordo que estipula
novas formas de prestacao do servico, inclusive

estabelece nova sistematica de calculo da tarifa.(...)”

(grifei)

Com efeito, observados novamente os termos da referida avenca, na
qual restou ajustada a assuncao do servico de bilhetagem eletrénica pelo poder
concedente, assim como um novo modelo remuneratério, outra ndo poderia ser

a conclusdo alcangada pelo Juizo a guo.

O mesmo se conclui com relagdo as pretensoes liminares atinentes a
prestacdo quantitativa e qualitativa do servico publico de transporte de

passageiros por Onibus (SPPO) no Municipio do Rio de Janeiro, porquanto,
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estabelecido um novo marco regulatério, ndo ha como se pretender que
obrigacdes de fazer amparadas no contexto fatico que antecedeu ao acordo,

mantenham-se higidas apds a sua celebragao.

Neste contexto, em que pesem 0s judiciosos argumentos esposados

pelo apelante, ndo ha duvidas de que a sentenca deu acertada solucao a causa.

Ante o exposto, VOTO no sentido de conhecer e negar

provimento ao recurso.
Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

ALEXANDRE TEIXEIRA DE SOUZA

Desembargador Relator
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