TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0029632-08.2019.8.19.0000

AGRAVANTE: VIACAO VG EIRELI
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO
ORIGEM: CAPITAL 6* VARA EMPRESARIAL
RELATOR: JOSE ACIR LESSA GIORDANI

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXAME DA DECISAO QUE,
NO CURSO DE ACAO CIVIL PUBLICA MOVIDA EM
DESFAVOR DO AGRAVANTE EM RAZAO DA SUPOSTA
INADEQUACAO DO SERVICO DE TRANSPORTE
PUBLICO POR ELE PRESTADO, CONSISTENTE NA
CIRCULACAO DA LINHA 906 (JARDIM AMERICA X
CAJU), DETERMINOU QUE SEJAM DISPONIBILIZADOS
AUTOCOLETIVOS EM PERFEITO ESTADO DE
CONSERVACAO, NO PRAZO DE 30 DIAS DA
INTIMACAO, SOB PENA DE MULTA DE R$ 30.000,00
(TRINTA  MIL REAIS) A CADA INFRACAO.
INSURGENCIA RELATIVA A MULTA IMPOSTA. SEM
RAZAO. A questio envolve o direito social ao
transporte, que tem amparo na Constituicao Federal,
art. 6° introduzido, em 2015, pela Emenda
Constitucional n° 90. No caso em exame, o Magistrado
de origem considerou que encontram-se presentes os
requisitos autorizadores para a concessao da tutela
pretendida, uma vez que a empresa Ré/Agravante
presta servico publico essencial que é utilizado por
grande parte da populacao. Ademais, na decisao
combatida, consta o destaque de que a Secretaria
Municipal de Transportes - SMTR, apontou diversas
irregularidades nos veiculos da frota. Conquanto o
recorrente alegue haver ampliado o efetivo funcional
para limpeza, além do fato de inexistirem relatos de
acidentes, as irregularidades apuradas, sem duvida,
expoem a populacao a elevados riscos, decorrentes do
servico de transporte realizado pela parte Agravante. A
partir dessas premissas, constata-se que o valor
arbitrado — R$ 30.000,00 (mil reais) por infracio nao
destoa dos critérios da razoabilidade e
proporcionalidade, sendo adequada as particularidades
do caso concreto e compativel com o usualmente
observado por esta Corte Estadual em casos analogos.
Presenca dos requisitos previstos no art. 300 do CPC.
Destarte, nao sendo teratologica a decisao agravada,
aplica-se o disposto da ainda vigente Sumula 59 deste
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Tribunal. Precedentes. RECURSO CONHECIDO, A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

ACORDAO

Vistos e examinados estes autos, ACORDAM 0s
Desembargadores que compoem a Décima Segunda Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por UNANIMIDADE,
em desprover o recurso interposto, nos termos do voto do Relator.

VOTO DO RELATOR

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por VIACAO VG
EIRELI contra decisdo proferida pelo juizo da 6 VARA EMPRESARIAL
da Comarca da Capital que deferiu a tutela de urgéncia requerida,
nos seguintes termos:

“Trata-se de acgdo civil publica, com pedido de liminar,
proposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO em face de CONSORCIO INTERNORTE DE
TRANSPORTES e VIACAO VG EIRELI, sob a alegacdo de que
instaurou Inquérito Civil para apurar reclamagdo de que, a
segunda Ré, empresa responsdvel pela operacdo da linha
906, ndo vem prestando adequadamente o servico de
transporte dos seus coletivos, tendo sido constatado mau
estado de conservac¢do, manutengdo e limpeza dos mesmos.
Requer seja deferida liminar, a fim de sanar os problemas. A
documentagdo acostada nos autos do Inquérito Civil 946/ 18,
consistente no procedimento investigatério, demonstram que
apos fiscalizagdo pelo SMTR, em 18 de dezembro de 2018, foi
constatada frota operacional correspondente a 80% (oitenta
por cento) da frota determinada, o que significa 12 (doze) dos
15 (quinze) coletivos determinados pelo Poder Publico. O
6rgdo  municipal (SMTR) apurou, ainda, diversas
irregularidades, tais como: mau estado da carroceria, mau
estado da pintura, mau estado da limpeza interna, falta do
selo de vistoria, falta de frisos em pneumdtico, e falta de
dispositivo de acessibilidade (elevador para cadeirantes).
Em razdo de tais -constatacoes, lavrou os Autos de
Infracdo AI1-388.241 a A1-388.251. No caso sub-judice,
encontram-se presentes 0s requisitos autorizadores para a
concessao da tutela pretendida, pois deve a empresa Ré
prestar um servico adequado e eficaz para seus usuarios,
salientando que a questdo envolve servico ptblico
essencial que é utilizado por grande parte da populacdo.
Ademais, verifica-se que as multas administrativas impostas,
ndao se mostraram suficientes para coibir a conduta ilegal das
Rés, tampouco o desrespeito, das mesmas, ao direito do
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consumidor. Com efeito, temos ainda que a demora de um
provimento jurisdicional definitivo acerca da matéria em
exame implica perigo de dano irreversivel ao consumidor,
pois a coletividade depende do servigco para se deslocar e as
condi¢cées em que o deslocamento se da implicam risco a sua
vida e seguranca. Assim, considerando que a farta
documentagdo constante nos autos (fls.17/63) dao conta de
que as Rés vém violando ndo sé o preceito constitucional,
como também o disposto na lei 8078/ 90, que institui o direito
basico do consumidor a protecdo contra prdticas abusivas no
fornecimento de servicos, DEFIRO a LIMINAR requerida, nos
seguintes termos: Notifiquem -se as Rés, na pessoa de
seus representantes legais, para que, em 30 dias,
contados da presente intimacdo, disponibilizem efetivamente
coletivos em perfeito estado de conservacdo para a
prestacdo do servico de transporte publico de  forma
regular, continua, eficaz, adequada e segura, cumprindo o
estipulado pelo Poder Concedente em relacdo a frota para
a linha n° 906 (Jardim América x Caju), devendo
para isso adequarem a frota em circulacdo a qualidade
dos coletivos determinada pelo poder concedente, sob
pena de multa no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), por
cada infragcdo verificada. Oficie-se a SMTR para que
proceda a fiscalizagdo do cumprimento da decisdo
judicial ora requerida. Citem-se e intimem-se. Dé-se ciéncia
ao MP.”.

Argumenta a parte recorrente que 80% da frota permitida ja
havia sido substituida antes da iminéncia da aplicacdo da multa
deferida em liminar, o que demonstra a desnecessidade da medida
que lhe foi imposta. Destaca que o valor de R$ 30.000,00 por eventual
infracao é desarrazoado e fere o principio da proporcionalidade e da
continuidade do servico publico. Pretende a revogacao da decisao ou a
reducao do valor da multa que lhe foi imposta.

O Juizo de origem informa que a mantém a Decisao (pasta 34).

Em contrarrazoes (pasta 40) a parte Agravada prestigia a
decisao prolatada.

Parecer da D. Procuradoria de Justica, visto na pasta
eletronica 51, no sentido de que seja negado provimento ao Agravo de

instrumento interposto e que seja mantida a decisao vergastada.

E o relatério. Passo ao voto.
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O recurso € tempestivo e estao presentes os demais requisitos
de admissibilidade, pelo que deve ser conhecido.

A questao controvertida cinge-se ao exame da decisao que, no
curso de acao civil publica movida em desfavor do Agravante em razao
da suposta inadequacdo do servico de transporte publico por ele
prestado, consistente na circulacao da linha 906 (Jardim América x
Caju), determinou que sejam disponibilizados autocoletivos em
perfeito estado de conservacado, no prazo de 30 dias da intimacao,
sob pena de multa de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) a cada infracéao,
cuja imposicao pecuniaria se insurge o recorrente.

De inicio, cumpre observar que a questdo envolve o direito
social ao transporte, que tem amparo na Constituicao Federal, art. 6°,
introduzido, em 2015, pela Emenda Constitucional n° 90, a seguir
destacado:

"Art. 6° Sao direitos sociais a educacao, a saude, a
alimentacao, o trabalho, a moradia, o transporte, o
lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecao a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicao.".

No caso em exame, o Magistrado de origem considerou que
encontram-se presentes os requisitos autorizadores para a concessao
da tutela pretendida, uma vez que a empresa Ré/Agravante presta um
servico publico essencial que €& utilizado por grande parte da
populacao.

Ademais, na decisao combatida, consta o destaque de que a
Secretaria Municipal de Transportes — SMTR, que é responsavel pelos
projetos de melhoria da qualidade dos transportes a publicos de
passageiros, com o objetivo de promover mais seguranca e conforto
para populacao, apontou diversas irregularidades nos veiculos da
frota.

A proposito, eis os destaques da decisao:

A documentacao acostada nos autos do Inquérito Civil
946/18, consistente no procedimento investigatorio,
demonstram que apos fiscalizacao pelo SMTR, em 18 de
dezembro de 2018, foi constatada frota operacional
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correspondente a 80% (oitenta por cento) da frota
determinada, o que significa 12 (doze) dos 15 (quinze)
coletivos determinados pelo Poder Publico.

O orgao municipal (SMTR) apurou, ainda, diversas
irregularidades, tais como: mau estado da carroceria,
mau estado da pintura, mau estado da limpeza
interna, falta do selo de vistoria, falta de frisos em
pneumatico, e falta de dispositivo de acessibilidade
(elevador para cadeirantes). Em razao de tais
constatacoes, lavrou os Autos de Infracao Al-
388.241 a A1-388.251.

No caso sub-judice, encontram-se presentes os requisitos
autorizadores para a concessao da tutela pretendida,
pois deve a empresa Ré prestar um servico adequado e
eficaz para seus usuarios, salientando que a questao
envolve servico publico essencial que é utilizado
por grande parte da populacao. Ademais, verifica-se
que as multas administrativas impostas, nao se
mostraram suficientes para coibir a conduta ilegal das
Rés, tampouco o desrespeito, das mesmas, ao direito do
consumidor.

Com efeito, temos ainda que a demora de um
provimento jurisdicional definitivo acerca da matéria
em exame implica perigo de dano irreversivel ao
consumidor, pois a coletividade depende do servico
para se deslocar e as condicoes em que o deslocamento
se da implicam risco a sua vida e seguranca.

Conforme sinalizado pela Douta Procuradoria no Parecer
produzido e visto na pasta eletronica 51, o que se analisa neste
Agravo de Instrumento € a insurgéncia relativa a multa imposta e nao
o mérito, referente a qualidade dos servigcos de transporte prestados a
populacao.

Por oportuno, cabe assinalar que o Ministério Publico ajuizou
a Acao Civil Publica n° 0009497-69.2019.8.19.0001, por forca do que
ficou apurado no Inquérito Civil n°® 946-18, decorrente de
reclamacao formulada junto ao Disque Denuncia e encaminhada a
Coordenadoria de Seguranca e Inteligéncia (CSI) do MPRJ, sobre o
mau estado de conservacdo, manutencao e limpeza dos coletivos da
linha 906.

Pois bem, da analise da documentacao colacionada na pasta
eletronica 17, dos autos de n° 0009497-69.2019.8.19.0001, foram
constatadas pela fiscalizacao diversas irregularidades, tais como o
mau estado da carroceria, da pintura, da limpeza interna, falta do
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selo de vistoria, falta de frisos em pneumatico, e falta de
dispositivo de acessibilidade.

Conquanto o recorrente alegue haver ampliado o efetivo
funcional para limpeza, além do fato de inexistirem relatos de
acidentes, as irregularidades apuradas, sem duvida, expdem a
populacao a elevados riscos, decorrentes do servico de transporte
realizado pela parte Agravante.

Nao merece prosperar a alegacdao de que a decisao prolatada
em sede liminar ofende a ampla defesa e o contraditério, uma vez que
ela foi prolatada com base nas provas colacionadas e que se mostram
suficientes para a cognicao nao exauriente e esta amparada no
permissivo legal, disposto no art. 9°, paragrafo tinico, inciso I do CPC,
a proposito:

Art. 9° Ndo se proferirad decisdo contra uma das partes sem
que ela seja previamente ouvida.

Pardagrafo unico. O disposto no caput ndao se aplica:

I - a tutela proviséria de urgéncia;

No mesmo sentido, confira-se:

“Agravo de instrumento com pedido liminar.
Acdo de reintegracdo de posse. Decisdo da nobre
magistrada de primeiro grau que ndo é teratoldgica e
muito menos ilegal. Enunciado 59 da Sumula desta
Corte. Deferimento em audiéncia inaudita altera pars
da reintegracdo pretendida. Juiza que ndo se afasta,
embora sem citar expressamente do art. 562 e seus
paragrafos, bem como do poder geral de cautela de
urgéncia dos artigos 294 e 297 do CPC,
com decisdo amparada em provas suficientes para a
cognicdo breve, que ndo pode ser considerada
desmotivada. Inexisténcia de violacao
ao contraditério, que nos termos do artigo 9% do
CPC/ 15, aplicavel a espécie, por forca do enunciado
administrativo 03 do STJ. Acerto da decisdo que
enfocou como tema principal a vantagem indevida do
agravante em detrimento do agravado, logo, tendo por p—
ponto nodal o dano e o prejuizo. Aplicacdo do principio
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da assercao. Decisdo que se mantem. AGRAVO
CONHECIDO E DESPROVIDO.”. (0046623-
93.2018.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
Des(a). ANTONIO CARLOS DOS SANTOS
BITENCOURT - Julgamento: 08/05/2019 - VIGESIMA
SETIMA CAMARA CIVEL).

No que tange a imposicao de multa, certo € que a obrigacao de
fazer permite ao Juiz, de oficio ou a requerimento da parte, a
imposicao de multa cominatoéria ao devedor.

Conquanto a imposicdo da multa por infracdo se mostre
necessaria a emprestar efetividade a decisao proferida, a fixacao do
seu valor deve orientar-se pelo Principio da Proporcionalidade e da
Razoabilidade, ponderando-se entre a efetividade do processo e a
vedacao do enriquecimento sem causa.

Registre-se que, de acordo com a orientacado consolidada pelo
STJ, “o arbitramento da multa coercitiva e a definicdo de sua
exigibilidade, bem como eventuais alteracées do seu valor e/ou
periodicidade, exige do magistrado, sempre dependendo das
circunstancias do caso concreto, ter como norte alguns pardmetros: i)
valor da obrigagcdo e importancia do bem juridico tutelado; ii) tempo
para cumprimento (prazo razodvel e periodicidade); iii) capacidade
econdomica e de resisténcia do devedor; iv) possibilidade de adoc¢do de
outros meios pelo magistrado e dever do credor de mitigar o proprio
prejuizo (duty to mitigate de loss)” (Agint no AgRg no AREsp
738.682/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Rel. p/ Acérdao
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
17/11/2016, DJde 14/12/2016).

A partir dessas premissas, constata-se que o valor arbitrado —
R$ 30.000,00 (mil reais) por infracdo nao destoa dos critérios da
razoabilidade e proporcionalidade, sendo adequada as
particularidades do caso concreto e compativel com o usualmente
observado por esta Corte Estadual em casos analogos.

Colaciona-se alguns julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS.
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DEFERIMENTO DO PEDIDO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS
DA TUTELA NOS AUTOS DE ACAO CIVIL PUBLICA.
OBRIGACOES ~ CONCERNENTES A  OBSERVANCIA
DE FROTA MINIMA DE VEICULOS EM CIRCULACAO, EM BOM
ESTADO DE CONSERVACAO, COM O SISTEMA DE AR
CONDICIONADO OPERANTE E COM VISTORIA REGULAR,
SOB PENA DE MULTA NO VALOR DE R$ 50.000,00
(CINQUENTA MIL REAIS) POR CADA CONSTATACAO DE
DESCUMPRIMENTO. PRESENCA DOS REQUISITOS PARA A
CONCESSAO DA MEDIDA DE ANTECIPACAO DA TUTELA,
CALCADOS NA PROBABILIDADE DO DIREITO MATERIAL E
NO PERIGO DE DANO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 300 DO
CPC. PRECEDENTES DO TJERJ. PLEITO DE REDUCAO DAS
ASTREINTES. MULTA COMINATORIA QUE TEM POR FUNCAO
PRECIPUA PERSUADIR A PARTE AO CUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO DE FAZER. NAO VERIFICADO EXCESSO NO
VALOR DA MULTA COMINADA, NOTADAMENTE SE A
OBRIGACAO PRINCIPAL VIER A SER CUMPRIDA PELA PARTE
RE. INCIDENCIA DA SUMULA 59 DO TJRJ. DESPROVIMENTO
DO AGRAVO.”. (0044529-41.2019.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - Des(a). SERGIO RICARDO DE ARRUDA
FERNANDES - Julgamento: 11/02/2020 - PRIMEIRA
CAMARA CIVEL).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA ANTECIPADA DE
URGENCIA - ACAO CIVIL PUBLICA - DIREITO DO
CONSUMIDOR - DEFERIMENTO DE LIMINAR - PRESENCA
DOS REQUISITOS AUTORIZADORES ELENCADOS NO ART.
300 DO NCPC - EMPRESA DE TRANSPORTE RODOVIARIO -
INADEQUACAO, INEFICIENCIA E INSEGURANCA NA
PRESTACAO DO SERVICO - AGRAVANTE QUE INTEGRA O
CONSORCIO SANTA CRUZ - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
- DECISAO IMPUGNADA QUE NAO MERECE REPARO. A
decisdo agravada deferiu a tutela de urgéncia para
determinar que que as rés, no prazo de 48 horas, empreguem
na operacdo da linha de 6nibus 936 (Campo Grande X Cidade
Universitaria), ou outra que a substituir, o trajeto, a frota e os
horarios determinados pela SMTR, bem como utilize veiculos
em perfeito estado de conservag¢do, sob pena de multa didria
de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), para cada hipétese de
descumprimento da presente decisdo. Evidenciada a relacdo
de consumo entre as partes, a matéria deve ser analisada
sob o pdadlio dos ditames protetivos do Cédigo de Defesa do
Consumidor, ja que o usudrio do servigo publico de transporte
coletivo se enquadra no conceito de consumidor estabelecido
pelo artigo 2° da Lei n° 8.078/90, e as concessiondrias
definidas como fornecedoras, na forma do artigo 3° do mesmo
diploma, sendo inequivoca a responsabilidade soliddria entre
as empresas integrantes do referido consorcio. Presenca dos
pressupostos elencados no art. 300 do Novo Cédigo de
Processo Civi. A multa objetiva compelir o réu ao
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cumprimento de uma decisdo judicial, ndo tendo cardter
punitivo ou indenizatério. Valor que ndo se mostra excessivo,
uma vez que é necessdrio para garantir a efetividade da
tutela jurisdicional e para manter o cardter coercitivo da
medida. Negado provimento ao recurso. (Des(a) EDSON
AGUIAR DE VASCONCELOS - Julgamento: 26/06/2019 -
DECIMA  SETIMA CAMARA CIVEL -  0014608-
37.2019.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO,).

Pois bem, de todo o examinado, verifica-se que o Douto Juizo
enfrentou com serenidade o exame da questdao submetida a sua
apreciacao, decidindo de acordo com as provas até entdao produzidas e
motivando a decisdao, fundamentada na presenca dos requisitos
previstos no art. 300 do CPC.

Destarte, nao sendo teratolégica a decisao agravada, aplica-se
o disposto da ainda vigente Sumula 59 deste Tribunal.

Stumula n° 59 TJRJ: ‘Somente se reforma a decisGo
concessiva ou ndo da antecipacdo de tutela, se teratoldgica,
contraria a Lei ou a evidente prova dos autos. “

Com efeito, do exame dos documentos acostados aos autos,
bem como dos fundamentos do MM. Juizo a quo, concluo que a
decisao de 1% instancia merece ser mantida.

Por essas razoes, voto pelo desprovimento do recurso interposto,
ficando mantida a decisao combatida.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

JOSE ACIR LESSA GIORDANI
DESEMBARGADOR RELATOR
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