Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da Vara Empresarial

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, CGC
28305936/0001-40, pelo Promotor de Justica que esta subscreve, no

uso de suas atribuicdes legais, vem, com a presente, com fulcro nos

arts. 51, I, IV e V e 83, todos do Cddigo de Defesa do Consumidor,

mover

ACAO COLETIVA DE CONSUMO

com pedido liminar

em face de TRANSPORTES FINK LTDA., CNPJ 00.649.887/0001-43,

pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

O servico

1) A ré é fornecedora do servico de transporte de bens modveis,

2)

3)

oferecendo-o0 ao mercado de consumo em relacao a quem contrai a
obrigacdo de entregar incélume o objeto do transporte no seu
destino.

Entretanto, conforme aflora da investigacdo que serve de base a
presente, a ré, além do servico referido, também cobra do vulneravel
da relagdao de consumo o pagamento de importancia estranha aquela
relacdo contratual, referente especificamente a contratacdo de seguro
contra avarias sofridas pelos bens do consumidor, transportados pela
propria ré.

Ocorre que o0 risco cuja cobertura o consumidor paga é da prépria
esséncia da prestacdo do servico de transporte que a ré oferece a

coletividade, pois o fornecedor tem a obrigagcao de fazer o transporte



4)

5)

6)

7)

8)

9)

dos bens que |he foram confiados de modo que nao sejam de
qualquer forma danificados.

Significa dizer que o risco de dano é inerente a atividade da ré e
corre por sua conta, assim como que o custo do mesmo ja estaria
contabilizado na contraprestacao pecuniaria devida aquela prestadora
do servico, induzindo a perplexidade atribui-lo a outrem.

Assim, a transferéncia do risco do negdcio para quem contrata o
servico oferecido pela ré ndao se compadece com as mais elementares

disposicoes do Estatuto Consumerista.

A investigacao

No curso do procedimento administrativo que instrui a inicial, o
Ministério Publico, ora na qualidade de autor coletivo, ofereceu a ré a
possibilidade de pbr cobre a abusividade em questdo, mediante a
assinatura de termo de ajustamento de conduta em que se
comprometesse a estancar a cobranca e o recebimento de qualquer
importancia referente ao seguro referido.

Entretanto, a iniciativa ndo encontrou eco junto ao fornecedor, o que,
diante da necessidade de corrigir a abusividade, justifica o
ajuizamento da presente acao coletiva de consumo.

Na realidade, o MP, visando a alcancar o maior nimero possivel de
fornecedoras da mesma espécie de servico com 0 mesmo
ajustamento de conduta, estendendo a medida para praticamente
todo o mercado de transporte de bens moéveis, ofereceu-o a, além da
ré, diversas outras empresas cuja atuacdo encontra-se tisnada da

mesma abusividade, sem, contudo, lograr éxito.

A responsabilidade

O Cdodigo de Defesa do Consumidor consagrou a responsabilidade
objetiva do fornecedor (art. 14, CDC).



10) Como destaca o respeitado doutrinador SERGIO CAVALIERI
FILHO, verbis,

‘até o Cddigo do Consumidor, todos os riscos do
consumo corriam por conta do consumidor e o
fornecedor so6 respondia se tivesse culpa; por isso,
Pizzarro dizia que a culpa era uma espécie de
couraga que protegia o fornecedor - quer de
produtos quer de servicos - tornando-o
praticamente irresponsavel, porque a
complexidade do consumo, da producdo, da
distribuicdo em massa, tornou impossivel a prova
da culpa. Os fornecedores estavam
verdadeiramente no paraiso: eram irresponsaveis’
(in Responsabilidade Civil no Novo Cédigo Civil,
artigo publicado na Revista de Direito do

Consumidor, gn)

11) Logo, a ré, na qualidade de fornecedora do servico de
transporte de bens moveis, responde objetivamente pelos danos
causados pelo defeito do servico.

12) Em outras palavras, caso descumpra a obrigacdo de entregar
os itens transportados sem qualquer avaria, o consumidor ndo tera
de comprovar que o defeito foi causado por culpa da ré para ter o
direito de exigir a correspondente indenizagao.

13) Dai emerge o primeiro paradoxo que compromete a
contratacdo de seguro, pelo consumidor, para cobrir o risco do
defeito do servigo:

14) Se o consumidor tem o direito a ser indenizado pelo dano que
a ré causar ao seu patrimbnio na execugao do contrato de transporte,
por que teria ele de despender mais para contratar de terceiros a

cobertura do risco que a atividade da prépria ré implicar?



15) Agrava a situacao o fato de o prémio do seguro referido ser
oferecido para o pagamento do consumidor pela prépria ré, que, com
isso, ressuscita a teoria da culpa subjetiva para responsabiliza-la pelo
dano que causar: retorna ao paraiso de Pizzarro, em que sera sempre
irresponsavel.

16) Por outro lado, se a ré tem a responsabilidade objetiva pela
reparacao do dano que causar na qualidade de fornecedora do
servico, nao pode transferi-la a terceiros, sob pena de enfrentar a
vedacgao expressa do art. 51, III do CDC.

17) Finalmente, com a contratagao, pelo consumidor, do seguro
oferecido pela ré, a mesma se exonera do dever de indenizar,
incidindo em mais uma das condutas abusivas elencadas pelo art. 51
do CDC, esta definida no inciso I do dispositivo legal referido.

18) Revelando a firme disposicao do legislador ordinario de coibir a
clausula de ndo indenizar, assim conhecida como aquela que exonera
a responsabilidade do fornecedor pela reparacao do dano, a vedagao
expressa é repetida em outra secao do Estatuto Consumerista, que
rege a responsabilidade por vicio do produto ou do servico (art. 25,
CDC).

A transferéncia de responsabilidade

19) A relacdo juridica contratual para o transporte de bens modveis
se estabelece entre a ré e o consumidor. A principal obrigacdo
contraida pela fornecedora é entregar os bens modveis no local de
destino sem qualquer avaria causada pelo transporte.

20) Nestas condicoes, o risco de dano aos pertences do consumidor
€ considerado defeito do servico e, para cobri-lo, a fornecedora ré
poderia, como por certo ja o faz, contratar, ela mesma, o seguro
respectivo.

21) Entretanto, o que a ré ndo pode é transferir a responsabilidade
pela reparacao do dano ao préprio consumidor, oferecendo-lhe a

contratagao de seguro dos bens transportados com terceiros.



22) Se assim o faz, a ré aceita o bénus do servico, mas rejeita-lhe
o Onus.

23) Na esteira da ldgica deste raciocinio, para o tratadista NELSON
NERY JUNIOR, a ré ndo pode transferir o seu dever de indenizar para

a empresa do seguro oferecido ao consumidor, pois, verbis,

‘A relacdo juridica de consumo se verifica entre o
fornecedor e o consumidor, que dela sao sujeitos.
As partes devem, portanto, suportar os 6nus e
obrigagdes decorrentes do contrato de consumo,
incluido entre elas o dever de indenizar’ (in
Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor,
Comentado pelos Autores do Anteprojeto, 8°
edigao, p. 569).

24) Se essa ja seria razdo suficiente para tisnar de abusividade a
pratica de cobrar pelo seguro do risco do seu negdcio ao consumidor,
a implicacdo logica que decorre da contratacdo concorre para
aprofundar a gravidade do dano causado ao mesmo, pois com ela a
ré se exonera da obrigacdao de indenizar o dano que a sua atividade

causar.
A exoneracao da responsabilidade

25) O consumidor é a parte vulneravel da relacao contratual (art.
4°, inc. I do CDC), sendo que, por isso, qualquer disposicao
notoriamente desfavoravel ao mesmo é considerada ‘clausula
abusiva’, expressao sindnima de ‘cldusula onerosa’ ou ‘clausula
excessiva’, como bem destacado por Nelson Nery Juanior (in Cddigo
Brasileiro de Defesa do Consumidor, Comentado pelos Autores do

Anteprojeto, 7° edicao, p. 501).



26) Invalida a relacdo contratual por desequilibra-la, dando
vantagens desproporcionais ao polo vigoroso em detrimento do
aderente.

27) Releva observar que o Cdédigo de Defesa do Consumidor
pretendeu que esta protecao pudesse ser invocada pelo consumidor
em qualquer avenga, até porque ‘a supremacia do fornecedor sobre o
consumidor pode ocorrer em qualquer contrato.’ (In op. cit.)

28) No caso, o fornecedor (ora réu), confrontado com a
possibilidade de ser responsabilizado pelo dano que causar ao
consumidor na execucao do contrato, adota a estratégia operacional
de embutir na contraprestacao pecunidria devida pela prestacao do
servigco, ou de qualquer forma cobrar do préprio consumidor, o valor
referente a contratacdo de seguro do risco do empreendimento.

29) Tanto a pratica de assim embutir referido valor, como aquela
qgue, de qualquer forma, induza o consumidor a contrair a obrigagao
de segurar o risco inerente a natureza do contrato de transporte
implica a exoneragao do dever de indenizar que recai sobre a
fornecedora ré que, assim, vem a causar dano ao seu consumidor.

30) Caracteriza, pois, tipica clausula de ndo indenizar, considerada

abusiva pela dicgao do art. 51, I, CDC, verbis,

‘Art. 51 - Sdo nulas de pleno direito, entre outras,
as clausulas contratuais relativas ao fornecimento

de produtos e servicos que:

I - Impossibilitem, exonerem ou atenuem a
responsabilidade do fornecedor por vicios de
qualquer natureza dos produtos ou servigos ou
impliqguem renudncia ou disposicdo de direitos. Nas
relagbes de consumo entre o consumidor e o
fornecedor-pessoa juridica, a indenizacdo podera

ser limitada, em situacdes justificaveis.’



31) O direito do consumidor a efetiva prevencao e reparacdo do
dano material e moral é o mais amplo possivel (art. 6°, VI, CDC) e a
jurisprudéncia do STJ] tem se orientado no sentido de que a limitacdo

da responsabilidade do fornecedor é nula de pleno direito, verbis,

‘Civil e processual. Acao de indenizagao. Seguro.
Acidente com veiculo segurado em operacdo de
carga e descarga. Clausula de exclusdo de
cobertura. Atividade inerente a natureza do
contrato. Caminhao de transporte. Restricao
abusiva. CDC, art. 51, IV e §1° , II. (...). frrita é
a clausula que, em contrato de seguro de veiculo
de transporte, exclui da cobertura os acidentes
ocorrido em situacdes de carga e descarga,
porquanto inerentes a atividade do bem sinistrado
(Resp. 247203/GO, Min. Aldir Passarinho Junior).

A violagao a boa-fé objetiva

32) O oferecimento do seguro ao consumidor tem como
antecedente ldgico necessario a aceitacdo da idéia, falsa, de que,
caso o mesmo deixe de contrata-lo e o seu patrimdnio venha a sofrer
qualquer espécie de dano, o fornecedor ndo se responsabilizara pela
devida reparacao.

33) Com esta concepcao equivocada, o consumidor é induzido a
pagar mais pela prestacao do servigo.

34) E com a contratacdo do seguro pelo consumidor, o réu situa a
sua responsabilidade pela reparagao do dano causado pelo defeito do
servico fora do espectro de abrangéncia de eventual acdo visando a
responsabiliza-lo pelo descumprimento de sua obrigagdo contratual.

35) Entretanto, como destacado pelo autor referido,



‘os danos oriundos dos acidentes de consumo ou
fato do produto (arts. 12 e segs., CDC) sao
sempre indenizaveis, proibida a estipulacao
contratual que impossibilite, exonere ou atenue a
obrigacdo legal de o fornecedor indeniza-los,
conforme expressa diccdo do art. 25 do Cddigo.’
(In op. cit., p. 509).

36) Salta aos olhos, por isso, que os fatos relatados implicam
inexpugnavel quebra do equilibrio contratual, até porque, ainda na

esteira da doutrina de Nelson Nery Junior, verbis,

‘deflui do sistema do CDC a regra da equivaléncia
das prestacOes [preceito de ordem publica], da
qual deriva o postulado segundo o qual a
prestacao de um dos contratantes corresponde a

contraprestacao do outro.’ (In op. cit.)

37) Em outras palavras, a fornecedora tira proveito da sua posigao
de vantagem na relacao de consumo para extrair mais vantagem do
consumidor, que se imagina na contingéncia de contratar o seguro
para ndo perder os bens transportados.

38) Com isso, a ré contraria o principio da boa-fé objetiva que
orienta as relagdes de consumo para harmonizar-lhes os interesses
(art. 49, CDC), pois visa a frustrar a legitima expectativa de obter,
dela mesma, a indenizagdo devida em caso de inadimplemento
contratual.

39) Em suma, a fornecedora rejeita a obrigagdao de indenizar o
dano que causar no transporte dos bens médveis do consumidor, mas
aceita receber o preco do servico de transporte dos mesmos, o que
Ihe garantiria vantagem patrimonial indevida.

40) Inclusive, em caso que sequer envolva diretamente contrato de

depdsito, a jurisprudéncia do STJ tem se orientado no sentido de que



a obrigacao de guarda do bem decorre da boa-fé objetiva de quem se
beneficia do estacionamento, que deve indenizar o dano causado ao

bem, verbis,

‘Responsabilidade civil. Estacionamento. Furto de
veiculo. Depdsito inexistente. dever de protecao.
boa-fé. O cliente do estabelecimento comercial,
que estaciona o seu veiculo em lugar para isso
destinado pela empresa, nao celebra um contrato
de deposito, mas a empresa que se beneficia do
estacionamento tem o dever de protegao,
derivado do principio da boa-fé objetiva,
respondendo por eventual dano. Sum. 130. Acao
de ressarcimento da seguradora julgada
procedente. Recurso ndo conhecido.” (resp
107211 / sp)

Vantagem exagerada

41) Como ja foi dito, o transporte dos pertences do consumidor
sem causar qualquer espécie de dano é inerente a prépria natureza
do contrato oferecido pela ré a coletividade.

42) Logo, a responsabilidade pela reparagdao a que o consumidor
vier a fazer jus é objetiva e faz parte do risco do negdcio, razao por
que o proprio preco do servico é calculado com base na possibilidade
de o mesmo ser prestado com defeito e dar margem a respectiva
reparagao.

43) Por isso, se o fornecedor, pdlo vigoroso da relagdo contratual,
limita o direito do consumidor de lhe exigir a reparacao do dano,
exigindo, para isso, que o mesmo contrate seguro, a vantagem que
obtém presume-se exagerada pois, a luz do art. 51, §19, II e III,
CDC, verbis,



‘Il - restringe direitos ou obrigacdes fundamentais
inerentes a natureza do contrato, de tal modo a
ameacar o seu objeto ou equilibrio contratual;

IIT - se mostra excessivamente onerosa para o
consumidor, considerando-se a natureza e o

conteudo do contrato (...)’

44) Comentario do autor referido quanto ao alcance do dispositivo legal é

eloque

preten

44)

45)

nte para caracterizar a vantagem patrimonial indevida que a ré

de auferir com o seguro contratado pelo consumidor, verbis,
‘quando o contrato de consumo dispuser sobre
matéria de Direito Civil, enquadrar-se-&a na
presuncao de exagero a clausula que derrogar os
principios fundamentais desse ramo do Direito, o
mesmo ocorrendo com a clausula que estipular
vantagem ao fornecedor, derrogando principios do
Direito Comercial e Administrativo.
De qualguer modo, em toda estipulacdo que
trouxer vantagem ao fornecedor, de cujo teor
constar ofensa aos principios estabelecidos no
CDC, sera presumivelmente exagerada essa

vantagem (...)" (in. op cit. p. 591)
A antecipacao da tutela

E flagrante a fumaca de bom direito que emana da tese ora
sustentada, ndo s6 a luz dos preceitos constitucionais que conferem
ao consumidor o direito a receber especial protegao do Estado, mas
também do Cddigo Brasileiro de Defesa do Consumidor que erige a
direito basico do consumidor a protecdo contra praticas e clausulas
abusivas ou impostas no fornecimento de produtos e servicos.

A matéria de fato, outrossim, ndo se presta a controvérsias,

visto que a demandada nao a contestou em sede administrativa,



havendo, no caso, portanto, prova inequivoca da verossimilhanca
da alegacao de que a mesma, ao arrepio da disciplina legal aplicavel
ao caso, embute no preco do servico, ou de qualquer outra forma,
cobra valor referente a cobranca do seguro ilegal.

46) Verifica-se, outrossim, que a demora de um provimento
jurisdicional definitivo acerca da matéria em exame implica perigo
de dano ao consumidor, pois, se subsistir vigente aquele ilegal
sistema de prestacdo do servico até o término desta querela, ele
poderd ndo so deixar de exercer seu direito a reparacao do dano
causado pela ré, mas sobretudo ter sido cobrado pelo pagamento do
prémio do seguro indevido, em prejuizo de dificil reparacdo até
mesmo em razao de sua dispersao.

47) Finalmente, destaque-se que a determinacdo judicial que
impeca, desde logo, a cobranca e/ou recebimento, pela ré, do prémio
do seguro indevido ndao impedira que a demandada volte a promové-
lo caso a tutela antecipada seja a qualquer tempo revogada ou
modificada, o que descaracteriza, por Obvio, qualquer alegacao de
periculum in mora in reversum de que a ré pudesse lancar mao para
ataca-la.

48) Pelo exposto, requer o Ministério Publico do Estado do Rio
de Janeiro, ora autor, acolha esse r. Juizo o0 presente
requerimento de antecipacao da tutela definitiva para notificar a ré,
na pessoa de seus representantes legais, para, em 24 (vinte e
quatro) horas a partir do recebimento do respectivo mandado,
absterem-se, até decisdo final nesta demanda, de, de qualquer
forma, cobrar ou receber, do consumidor, qualquer importancia
relacionada ao seguro contra danos aos bens moéveis que transportar.

49) Por outra, para que nao deixe de ser efetivamente cumprido o
preceito antecipatério ora pleiteado, r. o MP, caso transcorra em
branco o prazo fixado para a adequacgao requerida, seja fixada multa
suficiente para que o réu prefira cumprir o preceito a recolhé-la,
sempre considerando a capacidade econdmica que ostentam na

qualidade de vigoroso fornecedor do ramo de transporte, cominada a



razao de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por ocorréncia, valor a ser
revertido para o Fundo de Defesa dos Direitos Difusos (FDD) previsto
pelo Decreto n.° 1.306/94.

A tutela definitiva

50) Pelo exposto, requer finalmente o MP:

a) a citacao do réu para, querendo, contestarem a presente, sob pena de

revelia, sendo presumidos como verdadeiros os fatos ora deduzidos;

b) que, apds os demais tramites processuais, seja finalmente julgada
procedente a pretensdo deduzida na presente acdo, declarando-se abusivas
as clausulas contratuais e/ou praticas que exonerem a responsabilidade civil
da ré e impliquem renuncia ou disposicdo de direitos, sobretudo pelo
recebimento e/ou cobranca, pela ré, de importancia referente ao prémio do
seguro contratado pelo consumidor quanto ao risco de dano inerente a

atividade da ré, condenando-se a ré, outrossim, a expurga-las;

C) que seja a ré condenada a indenizar o dano patrimonial e moral causado
pelo pagamento do prémio do seguro do risco inerente a sua atividade, na
forma do art. 42, §Unico do CDC, assim como a indenizar o dano moral

coletivo causado ao mercado de consumo;

d) que seja a ré condenada a pagar honorarios ao CENTRO DE ESTUDOS
JURIDICOS DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, a base de 20%
sobre o valor da causa, dado o valor inestimavel da condenacdo, mediante
depdsito em conta corrente n.° 06621-4, ag. 3403, Banco BANER] S/A., na
forma da Lei n.% 2.819/97.

51) Protesta-se por todos os meios de prova em direito admitidos,
em especial pela prova testemunhal, por depoimentos pessoais dos

representantes legal da ré, bem como pela prova documental



superveniente, atribuindo-se a causa, de valor inestimavel, o valor de
R$ 1.000.000,00 (um milhao de reais).

Rio de Janeiro, 9 de nhovembro de 2006

RODRIGO TERRA

Promotor de Justica



