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Sentenga

Trata-se de Acgao Civil Piblica entre as partes qualificadas na inicial, alegando o autor, em resumo, que
recebeu reclamagdes de consumidores no sentido de que a ré - administradora do Sistema de Bilhete
Unico - ndo autoriza a emiss&o de mais de umtipo de bilhete eletrénico para uso do transporte publico
por usuario, vinculando a cada CPF cadastrado um unico bilhete apenas, bem como, que estaria
cobrando uma taxa especffica - atualmente no valor de R$ 26,60 (vinte e seis reais e sessenta
centavos), conforme fls. 340 - para devolug&o do Bilhete Unico de uso pessoal exigida pela Ré para
emissao de Vale-Transporte em substituicdo ao bilhete Unico de uso pessoal. 2. A tutela antecipada foi
indeferida por este Juizo (fls. 137/138). 3. Regularmente citada (fls. 143), a ré ofereceu resposta (fls.
152/171), alegando, em resumo, que a matéria debatida nos autos néo diz respeito a relagéo de
consumo; que a ré ndo é concessionaria de servigo publico, e portanto, ndo se sujeita as normas da
Lein. 8.987/95, em especial, ao seu artigo 6°, que estabelece os principios que regem a prestacéao de
servicos publicos; que os diplomas legais que tratam do Bilhete Unico exigem que cada usudrio seja
titular de um bilhete Unico apenas; que o valor exigido quando da devolugao do bilhete unico pelo
usuario para substituicdo pelo vale-transporte decorre de sua “inutilizagdo por opgéo do usuario que
decidiu atrelar seu CPF a outro cartéo’; e que néao ha responsabilidade civil por parte da ré capaz de
autorizar sua condenacao a reparagao por dano moral coletivo. 4. O autor falou sobre a contestagéo
(fls. 258/266). 5. Instadas a dizerem se tinham mais provas a produzir (fls. 267), vieram as partes aos
autos (fls. 268, 278/326 e 338/360). 6. Os autos vieram conclusos em 12/05/2016, sendo devolvidos
hoje com a presente sentenga. E O RELATORIO. PASSO A DECIDIR. 7. Uma vez que n&o é necessaria
a producao de outras provas, passo ao julgamento antecipado do mérito, na forma do art. 355, |, do
NCPC. 8. A questao trazida a juizo pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro compreende duas
situagdes distintas vividas pelos cidaddos usuérios do Bilhete Unico Eletronico disponibilizado pela
Federacao das Empresas de Transporte de Passageiros do Estado do Rio de Janeiro (FETRANSPOR) -
oraré - que, segundo o autor, tém sido objeto de reiteradas reclamagdes. 9. De acordo com o que
registra a inicial e os demais documentos trazidos aos autos, a ré disponibiliza aos usuarios de
transporte publico duas modalidades de Bilhete Unico: o Cartéo Riocard Convencional (vale-transporte),
que deve ser fornecido pelo empregador a seus funcionarios, e os Cartdes Riocard de uso pessoal,
solicitados pelo proprio usuario. 10. Ocorre que os portadores de vale-transporte (Cartdo Riocard
Convencional) fornecidos pelo empregador nao podem ser ao mesmo tempo titulares de Cartédo Riocard
de uso pessoal e, para garantir o atendimento a referida norma, a administradora dos cartées de bilhete
eletrénico vincula o beneficio ao CPF do usuario, inviabilizando a cumulagdo de modalidades de cartdo
emummesmo CPF. 11. Esta é, portanto, a primeira reclamagéo dos usuarios perante o Ministério
Publico Estadual, que vem por meio da presente agéo requerer a condenagao da ré para “adequar o
servico’, a fimde que todo aquele que “preencha os requisitos” para emissao do cartdo pessoal tenha
direito a obtengao do mesmo, independentemente de o seu CPF ja estar vinculado a emiss&o de
qualquer outro cartdo com a mesma finalidade. 12. Uma segunda situagéo, que decorre da primeira, diz
respeito a exigéncia de pagamento - atualmente no valor de R$ 26,60 (vinte e seis reais e sessenta
centavos) - para devolugéo do cartdo de uso pessoal, exigido pela ré para prosseguimento da emiss&do
do cartédo de Vale-Transporte vinculado ao CPF do usuario - uma vez que o sistema ndo permite a
emissao de dois cartbes para o mesmo usuario. 13. Segundo a ré, o valor cobrado quando da
devolugdo do cartdo de uso pessoal tem previsdo no Instrumento Particular de Comodato do Cartao
Riocard (fls. 255). 14. No que diz respeito a impossibilidade de vinculagéo de mais de um cartao de
bilhete eletrénico ao mesmo CPF, devem ser observadas as normas especificas que regem o servigo
publico estadual de transporte, em especial, o sistema de bilhete Unico. 15. Nos termos do art. 6°, da
Lei Estadual n. 5628/2009, que institui o bilhete Unico nos servigos de transporte coletivo, “excluidos os
portadores de Vale-Transporte e de cartio expresso, que poderdo ser utilizados como Bilhete Unico
nas viagens, os demais usuarios poderdo adquirir o Bilhete Unico nos locais previamente indicados .
16. A redagéo do referido dispositivo legal permite facilmente concluir que somente poderao adquirir
Bilhete Unico os usudrios ndo portadores de Vale-Transporte e de cartdo expresso. 17. Ainda, outra
interpretacao logica e razoavel da Lei Estadual, € que o legislador s6 permitiu a concessao de uma
unica modalidade de bilhete eletrénico por usuario. 18. Sendo assim, prescinde de maiores abordagens
a questéo da legalidade da conduta da ré quando, mediante solicitagcdo do usuario para emissao de
Vale-Transporte vinculado a seu CPF, exige o cancelamento do cartdo de uso pessoal. 19. Ndo se
verifica nesse ponto qualquer violagéo aos principios que norteiam as relagdes consumeristas -
adequacéo, eficiéncia, seguranca e, continuidade -, nem aos principios que regem a prestagao de
servigos publicos previstos no art. 6°, da Lei n. 8987/95, como alega o autor. A hipétese narrada nos
autos atende perfeitamente a norma reguladora do sistema de bilhete Unico. 20. Registre-se, por
oportuno, que nao se acolhe comisso a tese da ré no sentido de que a FETRANSPOR, na qualidade de
delegataria legal do servigo de administragao do sistema de bilhete eletrénico, e ndo de concessionaria
de servigo publico, estaria alheia as normas gerais que regem a prestacéo de servico publico por
concessionarias e permissionarias (em especial, a lei 8987/95). 21. Ao contrario do que pretende a ré,
€ impossivel dissociar o servigo de emissao e gestdo do sistema de bilhete eletrénico de transporte do
proprio servico publico de transporte coletivo em si, uma vez que aquele ndo se justifica sem este
Ultimo. E ainda porque admitir tal pretensao importaria em aceitar que a ré violasse normas de
observancia obrigatoria pela Administragao Publica, contrariando as diretrizes norteadoras do préprio
ente que lhe confiou o encargo da administragédo dos bilhetes eletronicos. 22. O que se verifica, in




casu, é tdo somente que a ré, que deve simatengado as normas da Lei 8987/95, ndo violou os principios
trazidos por referida lei ao exigir a vinculagdo de um unico bilhete eletrénico para cada CPF. 23. A ré
nada mais faz senéo obedecer ao comando legal expresso no art. 6°, da Lei 5.628/2009. Além disso,
os principios de adequagéo e eficacia invocados pelo autor ndo s&o violados pela simples exigéncia de
vinculagéo do CPF do usuario do bilhete Unico a uma uUnica modalidade de cartao eletrénico. 24.
Conforme se extrai da redagéo expressa do art. 6°, §1°, da Lei n. 8987/95, servigo adequado é o que
satisfaz as condigdes de regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generosidade,
cortesia, e modicidade das tarifas. 25. Tal definicdo ndo traz em si nenhum conceito que tenha sido
abalado pela FETRANSPOR no que tange ao atendimento do art. 6°, da Lei Estadual n. 5.628/2009. 26.
Também ndo ha que se falar emineficacia do servigo. Isto porque é eficaz o servigo que concretiza os
objetivos desejados por determinada agdo do Estado. 27. No caso dos autos, o objetivo do Estado é
claro quanto ao fornecimento de bilhete Unico nos servigos de transporte coletivo de passageiros ao
alcance de todos. Tanto assim é que permitiu, com o proprio art. 6°, da Lei n. 5628/2009, que aqueles
que ndo fazem jus a um vale-transporte fornecido por empregador, também tenham acesso a referido
beneficio, adquirindo-o pessoalmente. 28. Portanto, permitir que cada cidadao seja portador de uma
modalidade apenas de bilhete eletronico ndo desvirtua o objetivo do Estado - expressamente declarado
na legislacédo estadual - antes, atende diretamente aos seus objetivos, ndo importando em violagcéo ao
principio da eficacia. 29. Por outro lado, no que diz respeito a cobranga da taxa de devolugdo do cartao
de uso pessoal quando o usuario pretende substituir este pelo cartdo de vale-transporte verifico
verdadeira ma-fé contratual por parte da ré. 30. Sobre a questao, vale destacar primeiramente que a
hipétese dos autos compreende auténtica relagdo de consumo entre o usuario do servigo publico de
transporte, titular de bilhete eletrénico, e a ré. 31. De acordo como art. 2°, do Cédigo de Defesa do
Consumidor (Lei 8.078/90), consumidor € toda pessoa fisica, ou juridica, que adquire ou utiliza produto
ou servigo na qualidade de destinatario final. 32. Referido dispositivo legal consagra a adogao da
Teoria Finalista do conceito de consumidor em nosso ordenamento juridico. Nesse contexto,
destinatario final sera sempre aquele que utiliza o bem ou servigo na qualidade de consumidor final de
fato ou econémico - sendo consumidor final de fato aquele que adquire o bem ou servigo para uso
pessoal, e consumidor final econémico aquele que ndo utiliza o produto ou servigo em novo processo
produtivo com fins econémicos. 33. Aplicando referido dispositivo a hipotese dos autos, pode-se
afirmar indubitavelmente que os portadores de bilhete eletrénico s&o verdadeiros destinatarios finais de
fato e econdmicos do bilhete eletronico fornecido e administrado pela ré. Este € inclusive o
entendimento deste Tribunal, conforme acérd&o a seguir transcrito: "APELACAQ CIVEL. FETRANSPOR.
EMISSAO DE RIOCARD. RELACAO DE CONSUMO. VINCULACAO DO CPF DA AUTORA A ANTIGO
EMPREGADOR DE TERCEIRA PESSOA. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA FETRANSPOR.
CANCELAMENTO DE CARTAO. DANO MORAL NAO CONFIGURADO. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO. 1. Agravo retido que nado se conhece, tendo emvista a auséncia de requerimento de
apreciacao pelo Tribunal, incidindo o disposto no art. 523, § 1°, do CPC. 2. Relag&o de consumo
evidenciada, nos termos do art. 2° do Cédigo de Defesa do Consumidor, uma vez que os usuarios do
cartdo eletrénico RioCard sao destinatarios finais dos servigos nele contidos, ndo importando que a ré
seja entidade associativa, pois ao efetuar a cobranga por meio de bilhetagem eletrénica dos detentores
de vale transporte esta substituindo seus afiliados, de acordo com o art. 3° do referido diploma legal.
(...)" (AC0020754-42.2011.8.19.0205, Décima Sétima Camara Civel, Des. Elton Leme, Julgamento:
23/10/2013) 34. Assim sendo, ndo se pode negar no caso em analise a aplicagao do art. 47, do CDC,
segundo o qual, as clausulas contratuais serao interpretadas de maneira mais favoravel ao
consumidor. 35. De acordo com as clausulas 52 e 62 do Instrumento Particular de Comodato do Cartao
Riocard (fls. 255), a quantia de R$ 21,00 (vinte e umreais) - atualmente noticiada como sendo de R$
26,60 - é cobrada do comodatario quando do extravio ou inutilizagdo de uma ou mais unidades dos
cartdes, ou quando rescindido o comodato, o0 comodatario “protelar a restituicdo dos objetos dados em
comodato’. 36. Eminterpretacdo claramente extensiva as referidas clausulas, a ré vem aos autos
alegar que a cobranca é devida por forca do art. 8°, da Lei Estadual n. 4291/2004 que permite a
cobrancga pela confecgao de um segundo cartdo “'em decorréncia de perda, extravio, danificagao,
furto, roubo, ou qualquer outro evento analogo’, defendendo que a situagdo dos autos seria um evento
analogo. 37. O argumento da ré ndo se sustenta neste ponto. 38. Restou claro na inicial, e também
comprovado pelos documentos contendo as reclamagdes dos consumidores, que a ré vem cobrando
pelo cancelamento do cartdo de uso pessoal para que proceda a substituicao deste pelo Vale-
Transporte a ser emitido pelo empregador do usuario. 39. Tal medida consiste em verdadeira
interpretacao desfavoravel ao consumidor quanto as clausulas do Instrumento Particular de Comodato
do Cartéo Riocard, e portanto, viola referido art. 47 do CDC. 40. Além disso, a medida importa em
flagrante violagao ao exercicio regular de umdireito. 41. Se a ré afirma que para ter direito a emisséo
do cartdo de vale-transporte o usuario deve encerrar o uso do cartdo de uso pessoal, exigindo que o
faga para so entao liberar a emissdo do vale-transporte pelo empregador, ndo pode, a esse pretexto,
ainda cobrar do usuario pela simples devolugao do cartdo. 42. Ao assimfazé-lo a ré esta extrapolando
os limites do contrato de comodato firmado com o usuario - e invocado pela prépria Ré em sua defesa-,
que prevé a restituicdo do cartdo ao final do contrato livre de qualquer cobranga nas hipéteses em que
nao haja roubo, extravio, invalidagao, ou protelagdo na restituicdo. 43. A cobranga promovida pela ré
também esté ferindo o direito do usuario de obter o beneficio do vale-transporte oferecido pelo
empregador, atingindo reflexamente até mesmo os direitos trabalhistas do empregado - que ndo sdo
objeto da presente demanda. 44. Nota-se que receber o cartao devolvido pelo usuario ndo importa em
nenhum prejuizo a ré para justificar a cobranga que vem promovendo. Estando o cartdo em perfeito
estado a ré pode utilizar este mesmo produto para outro usuario. 45. A situagao € téo contraria a légica




natural ndo se ignorando que, em conduta totalmente oposta a ré, o Metré-Rio - concessionaria de
servigo publico de transporte no Estado do Rio de Janeiro - ainda reembolsa seus usuarios que
devolvem os cartbes de bilhete eletronico caso ndo desejem mais fazer uso dos mesmos. 46. Assim,
néo se sustenta a conduta da ré de exigir o pagamento de taxa pela devolugéo dos cartdes de bilhete
eletrénico em perfeito estado de conservagéao pelos usuarios que dependem desta devolugéo para
terem autorizada a emissao de vale-transporte eletrénico por seus empregadores - o que configura
pratica abusiva-, sendo procedente o pedido autoral neste ponto. 47. No que diz respeito ao pedido de
condenagao da ré a indenizagao por dano moral coletivo, ao contrario do sustentado pela ré emsua
resposta, a hipétese dos autos versa sobre interesses coletivos, e néo interesses individuais
homogéneos. 48. Nos termos do art. 81, Il, do CDC, s&o interesses coletivos aqueles de natureza
indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte
contraria por uma relagao juridica base. Nesse sentido, o dano decorrente da violagéo a direitos
coletivos & também um dano indivisivel. 49. Feitas estas consideragdes, no que diz respeito ao dever
de indenizar o dano moral coletivo, os julgados do STJ transcritos pela parte Ré em sua defesa
expressam entendimento ja superado pela Corte Superior. 50. De acordo com a jurisprudéncia mais
atual do STJ, configura-se o dano moral coletivo quando o dano ultrapassa os limites do toleravel e
atinge, efetivamente, valores coletivos. Nesse sentido, destaca-se o seguinte aresto: "CONSUMIDOR.
PROCESSO CIVIL. TRANSPORTE COLETIVO. CONFIGURACAO DE DANO MORAL COLETIVO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. 1. O pedido de condenagéo ao dano moral coletivo é cabivel
quando o dano ultrapassa os limites do toleravel e atinge, efetivamente, valores coletivos, o que néao foi
constatado pela Corte de origem, pois 'ndo restaram provados os fatos alegados na reclamagao feita
através da denuncia andnima, quais sejam: as precarias condigdes estruturais dos veiculos, de
limpeza e a ocorréncia de problemas mecanicos frequentes' (fl.425, e-STJ). 2. Modificar tal
entendimento demandaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o que é defeso a esta
Corte. Incidéncia da Sumula 7/STJ. Agravo regimental improvido.” (STJ, AgRg no AREsp 809543 / R/,
Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, Julgamento: 08/03/2016, Publicagcéo: DJe 15/03/2016) 51.
No caso dos autos, restou amplamente comprovada a conduta abusiva da ré no que diz respeito a
exigéncia de pagamento pela devolugéo do bilhete eletronico de uso pessoal em perfeito estado de
conservagao. 52. O autor juntou aos autos inUmeras reclamagdes de usuarios do bilhete Unico, todos
narrando a mesma situacéo de desrespeito aos consumidores, que revela também violagao contratual
emrelagdo ao Instrumento Particular de Comodato do Cartdo Riocard. 53. Como se ndo bastasse, a
prépria Ré foi firme em defender sua posi¢cao quanto a referida cobranga. 54. Deste modo, restou
satisfatoriamente configurado e comprovado o dano moral coletivo que atinge todo o universo de
consumidores - usudrios - do sistema de bilhete Unico eletrénico administrado pela Ré em decorréncia
da reconhecida conduta abusiva. 55. Por tais fundamentos, JULGO PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO
para condenar a ré: (i) a se abster de proceder a cobrancga de qualquer importancia para que seja feita
a entrega/ devolugao pelo usuario do cartdo pessoal que esteja em perfeito estado de uso sob pena de
multa diaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais); (ii) ao pagamento de indenizag&o por danos
morais coletivos que fixo em R$ 100.000,00 (cem mil reais) tendo em vista o carater punitivo,
pedagdgico e retributivo dos danos morais a serem recolhidos emfavor de Fundo a ser indicado pelo
autor nos termos do art. 13, da Lei n. 7347/85. 57. Deixo de condenar a ré ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios ao Ministério Publico, uma vez que, conforme reiteradas
decisdes do C. STJ, face ao principio da simetria, descabe a condenagao em favor do Ministério
Publico, em sede de agéo civil publica, da mesma forma que descabe a sua condenagéo ao pagamento
de honorarios, quando ndo comprovada e inequivoca ma-fé do Parquet. 58. Transitada em julgado, dé-
se baixa e arquive-se.
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