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VIGESIMA QUINTA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0023434-23.2017.8.19.0000
AGRAVANTE: BRB — CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A
AGRAVADOS: DEFENSORIA PUBLICA E MINISTERIO PUBLICO
RELATOR: DES. SERGIO SEABRA VARELLA

Agravo de instrumento. Acao Civil Publica ajuizada pelo
Ministério Publico e pela Defensoria Publica, ambos do
Estado do Rio de Janeiro. Contrato de empréstimo
consignado pactuado entre servidores publicos e instituicdo
financeira. Alegacdo de abusividade na clausula contratual
que permite o desconto da parcela do empréstimo
diretamente na conta corrente dos servidores. Deferimento
da tutela de urgéncia requerida pelos agravados, sob pena
de multa por cada descumprimento comprovado.
Irresignacédo da instituicao financeira ré. 1. Agravados que
juntaram aos autos inumeras reclamacgdes de consumidores
alegando descontos das parcelas dos empréstimos
consignados diretamente de suas contas correntes, levados
a efeito por instituices financeiras conveniadas do Estado,
havendo, em alguns relatos, negativacdo dos nomes dos
consumidores e cobrancas em duplicidade, pois quando o
Estado realiza o pagamento do servidor retém as quantias
dos empréstimos. Agravante que faz parte da lista de
instituicbes financeiras conveniadas ao Estado do Rio de
Janeiro. 2. Contrato de empréstimo que possui clausulas
abertas que possibilitam, na pratica, a cobranca em
duplicidade das parcelas dos empréstimos, colocando os
servidores em posicdo de manifesta desvantagem. 3. Lei
Estadual n® 7.553/2017 que proibe os descontos em conta
corrente dos empréstimos consignados contraidos por
servidores publicos ativos e inativos, aposentados e
pensionistas. 4. Decisdo agravada que apenas determinou
a obrigacdo de n&o fazer, consistente na abstencéo de
realizacdo de cobranca diretamente da conta bancéria dos
servidores, a titulo de pagamento de parcela de empréstimo
consignado, bem como a impossibilidade de negativacéo

dos nomes dos servidores exclusivamente em funcéo da Pty
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aplicacdo da clausula discutida. Inexisténcia de risco de
inadimplemento dos empréstimos, pois ndo foi determinada
a suspensao dos pagamentos. 5. Decisdo agravada que
preserva o direito do consumidor até que se esclarecam
todos os fatos alegados pelas partes na agéo civil pablica.
6. Presenca dos requisitos para a concessao da tutela de
urgéncia deferida. Art. 300, do CPC/2015. 7. Multa arbitrada
pelo juizo de primeiro grau para o caso de descumprimento
da decisdo que nao excede os limites da sua finalidade, e
esta de acordo com o porte econdmico do agravante e o
bem juridico tutelado. Manutenc&o. Juiz que pode, a
gualquer tempo, modificar o valor da multa, caso verifique
gue esta se tornou excessiva, ou que O agravante
demonstrou o cumprimento da obrigagéo. Artigo 537, 81°do
CPC/2015. 8. Decisdo que deferiu a tutela antecipada que
ultrapassou os limites do requerimento dos agravados.
Matéria de ordem publica, que pode ser analisada de oficio.
Efeito translativo dos recursos. Invalidacdo da parte da
decisao que € ultra petita, para que os efeitos da decisao se
limitem apenas aos casos em que o valor da parcela é
descontado da folha de pagamento do servidor, mas néo &
repassado a instituicdo financeira pelo Estado do Rio de
Janeiro. 9. Reforma parcial da decisédo, para restringir a
abrangéncia dos efeitos da tutela de urgéncia apenas aos
casos em gue o desconto é realizado na respectiva folha de
pagamento dos servidores publicos ativos e inativos,
aposentados e pensionistas do Estado, mas nédo é
repassado pela fonte pagadora as instituicdes financeiras.
10. NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO, E
REFORMA-SE EM PARTE A DECISAO, DE OFiICIO.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos do agravo de instrumento n°
0023434-23.2017.8.19.0000, em que figura como agravante BRB — CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A, e como agravados DEFENSORIA
PUBLICA GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO E MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

A C O RD A Mos Desembargadores que compdem a Vigésima Quinta
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por unanimidade, em NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO E REFORMAR EM PARTE A DECISAO, DE OFICIO,
nos termos do voto do Relator.

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito suspensivo,
interposto por BRB — CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A, contra
decisao proferida pelo Juizo da 22 Vara Empresarial da Comarca do Rio de Janeiro,
gue deferiu 0 pedido de antecipacao dos efeitos da tutela formulado pela parte autora,
ora agravada, nos autos da acao civil publica n°® 0046513-28.2017.8.19.0001, nos
seguintes termos (indexador 236 da acao originaria):

Trata-se de acéo civil publica ajuizada pela Defensoria Publica e Ministério Publico,
objetivando a abstenc&o da instituicAo ré em cobrar diretamente da conta dos
servidores os valores relativos aos empréstimos consignados em folha de pagamento
de servidores publicos estaduais, quando estes ndo receberam seus pagamentos
pelo Estado. De acordo com o0s autores, a instituicdo ré vem descontando da conta
corrente dos servidores, valores relativos aos referidos empréstimos, com base em
cldusula contratual que permite a cobranca direta pela Instituicao financeira, quando
ocorre 0 nao recebimento através da folha de pagamento, o que vem acontecendo
em razéo dainadimpléncia do Estado quanto aos seus servidores. E, ainda, o(a) ré(u)
tem negativado o nome dos servidores pela inadimpléncia que na verdade é do
Estado. Entendem que a clausula nos contratos de adesdo é abusiva. Em uma
andlise sumaria verifica-se que a presente ac@o versa sobre empréstimos, cuja a
principal forma de pagamento € a consignacdo em folha. Ressalta-se que tal
modalidade de empréstimo é a mais segura para a Instituicdo Financeira, pois retira
do consumidor a possibilidade de inadimplir. O procedimento para pagamento é
realizado mediante convénio entre a financeira e o empregador, retirando do
consumidor qualquer controle sobre o pagamento do crédito. Resta evidenciada a
probabilidade do direito. Se o Estado vem atrasando os salérios dos servidores,
evidentemente que o atraso no desconto do valor consignado é de responsabilidade
do Estado e ndo do servidor. O perigo de dano é evidente, em razao da grande
probabilidade de duplo desconto ou de negativacéo indevida do consumidor que nao
esta inadimplente, pois tem seu débito ja descontado da folha de pagamento, quando
recebido o salério em atraso. Na verdade, a Instituicao Financeira vem se pagando a
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‘manu militari” agravando ainda mais a situacdo dos servidores que ndo s nao
recebem seus salarios pontualmente, mas ainda tem suas economias ‘raspadas’
pelos Bancos. Ante o exposto, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA requerida, para
determinar a OBRIGACAO DE NAO FAZER, consistente em que a instituico ré,
anivel nacional, se abstenha de realizar qualquer tipo de cobranca diretamente
da conta dos servidores a titulo de pagamento de crédito consignado, em
funcédo da clausulaimpugnada. Determino gue se excluam e ndo se incluam nos
cadastros restritivos 0s nomes dos consumidores inscritos exclusivamente em
funcédo da aplicacdo da apontada clausula. Fixo multa de R$10.000,00 (dez mil
reais) por cada descumprimento devidamente comprovado nos autos pelos
autores. Presentes 0s requisitos essenciais da inicial e ndo se tratando de hipétese
de improcedéncia liminar do pedido, designo audiéncia de conciliagdo para o dia
11/05/17, as 14:00 h na forma do art. 334 do NCPC a ser realizada pelo Centro de
Mediacgéo. Cite(m)-se o(s) réu(s), pela via postal (arts. 248 c/c 250, NCPC), para que
compareca(m) a audiéncia de conciliagédo designada, acompanhado(s) de advogado
ou de defensor publico, cientificando-o(s) de que sua auséncia injustificada sera
considerada ato atentatério a dignidade de justica e ensejara imposicao de multa (art.
334, § 8%, NCPC). Faca-se constar do mandado a adverténcia de que o prazo para
oferecimento da contestacdo sera de 15 (quinze) dias, contados da data da audiéncia
de conciliacao (art. 335, I, NCPC) Fica a parte autora intimada para comparecimento,
na pessoa de seu advogado (art. 334, § 3°, NCPC), ciente de que sua auséncia
injustificada sera considerada ato atentatério a dignidade de justica e ensejara
imposi¢do de multa (art. 334, 8 82, NCPC). Publique-se.

Em suas raz@es recursais, a instituicao financeira agravante alega, em
sintese, que ndo se encontram presentes 0s requisitos legais para a concesséo da
tutela provisoria de urgéncia, o periculum in mora e o fumus boni iuris, uma vez que o
consumidor é devedor do banco, ora agravante.

Sustenta que a abstencdo e/ou cancelamento da inscricdo dos
servidores publicos nos érgaos de protecdo ao crédito, em razdo da sua inadimpléncia,
viola o artigo 43, 84°, da Lei 8.078/1990 e o artigo 5°, |, da Constituicdo Federal.

Afirma que a multa fixada na decisdo agravada é demasiadamente
elevada e incabivel, tendo em vista a inadimpléncia dos consumidores.

Por tais motivos requer, além da concessao de efeito suspensivo, 0
provimento do recurso, com a reforma da decisédo agravada, para que seja cassada a
decisdo que concedeu a tutela provisoria de urgéncia.

A deciséo de indexador 31 indeferiu o pedido de efeito suspensivo feito
pelo agravante.
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Os agravados ofereceram contrarrazdes nos indexadores 41 e 126.
E O RELATORIO.

Inicialmente, observa-se que o presente recurso foi interposto contra
decisédo proferida nos autos da acao civil publica n°® 0046513-28.2017.8.19.0001, que
tramita perante o Juizo da 22 Vara Empresarial da Comarca da Capital, e foi ajuizada
pela Defensoria Publica e pelo Ministério Publico, ambos do Estado do Rio de Janeiro,
em face do agravante.

Conforme se depreende dos autos do processo originario, os autores,
ora agravados, sustentam que, diante dos recorrentes atrasos dos pagamentos dos
servidores publicos do Estado do Rio de Janeiro, o agravante vem cobrando em
duplicidade os valores relativos as parcelas dos empréstimos consignados, mediante
desconto em folha de pagamento e débito direto em suas contas bancarias.

Os agravados ressaltam, na inicial da mencionada agao, que, “em
razao do atraso no pagamento da remuneracao do servidor publico estadual e da crise
gue assola as contas do Estado, ocorre o atraso e/ou falta de repasse das parcelas
(sem culpa do consumidor) do empréstimo consignado, e, por sua vez, a Instituicdo
Financeira ora negativa o nome do servidor, ora “entra” diretamente na conta do
servidor para satisfazer seu crédito”, o que sustentam ser ilegal (fl. 04, indexador 00003
do processo originario).

Aduzem os recorridos, ainda, que o réu, ora agravante, fundamenta
sua conduta em clausulas potestativas existentes nos contratos de adeséo, que séo
repetidas nos contratos de empréstimo consignado das Instituicbes Financeiras
conveniadas ao Estado, que tem a seguinte redacdo considerada abusiva:

“7.7 — DA AUTORIZAGCAO DE DEBITO: O CONSIGNADO e os FIADOR(ES), no
caso de atraso de pagamento de qualquer obrigacdo pelo CONSIGNADO, em
caréter irretratavel e irrevogével, autorizam o BANCO a levar a débito de suas contas
correntes ativas mantidas junto aos Pontos de Atendimento do Banco de Brasilia —
BRB, a partir das datas de suas exigibilidades ou em vencimento antecipado que
coincida com o crédito do salario”

A douta magistrada, ao apreciar o pedido de tutela de urgéncia
formulado pelos agravados, entendeu que foram preenchidos os requisitos para a sua
concessao e determinou ao banco agravante que se abstenha de realizar qualquer tipo
de cobranca diretamente na conta dos servidores a titulo de pagamento de crédito
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consignado, bem como que deixe de negativar ou, quando j& o tiver feito, que exclua
0 nome dos clientes que foram inseridos no rol de mau pagadores em funcédo da
referida clausula impugnada.

Com a finalidade de assegurar o cumprimento da ordem, foi fixada
multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada descumprimento comprovado nos
autos.

Prosseguindo, cumpre ressaltar que a decisao que defere a tutela de
urgéncia representa apenas um juizo provisorio, baseado em cogni¢cdo sumaria.
Portanto, para a sua concessdo, exige-se que o0 julgador se convenca da
probabilidade de existéncia do direito afirmado pela parte, bem como que esta
demonstre o perigo de vir a sofrer dano irreparavel ou de dificil reparacédo, de modo
gue a sua reforma sO se justifica se teratologica a decisdo, ou manifestamente
contraria a prova dos autos ou a lei.

Nesse ponto, destaca-se que 0s requisitos para a concessao da tutela
de urgéncia estao previstos no artigo 300 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, in
verbis:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util
do processo.

Embora alegue o agravante a inexisténcia da probabilidade do direito
alegado e de perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, a partir da anélise
sumaria das provas dos autos, propria da medida provisoria pretendida, verifica-se que
tais requisitos foram demonstrados pelos agravados e corretamente reconhecidos pela
douta magistrada de primeiro grau.

Depreende-se dos autos que os agravados juntaram a sua peticao
inicial inimeras reclamacdes de consumidores alegando descontos das parcelas dos
empréstimos consignados diretamente das suas contas correntes, levados a efeito por
instituicbes financeiras conveniadas ao Estado, havendo, em alguns relatos,
negativacdo dos nomes dos consumidores e cobrancas em duplicidade, pois quando
o Estado realiza o pagamento do servidor retém as quantias dos empréstimos
(indexadores 69/229 do processo originario).
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Note-se que, de acordo com o documento de fl. 41, do indexador 38
da acado civil publica, a agravante faz parte da lista de instituicbes financeiras
conveniadas ao Estado do Rio de Janeiro.

Assim, diante das vérias reclamacdes dos consumidores, servidores
publicos do Estado do Rio de Janeiro, contra as instituicdes financeiras consignatarias
conveniadas, bem como se for levado em consideracdo que a clausula discutida é
aberta e possibilita, na préatica, a cobranca em duplicidade das parcelas dos
empreéstimos, colocando os servidores em posi¢do de manifesta desvantagem, impde-
se reconhecer que esta presente a verossimilhanca das alegacfes formuladas na
peticao inicial da acao civil publica.

Reforcando a probabilidade do direito alegado, ressalte-se que no dia
12 de abril de 2017 foi publicada a Lei Estadual n°® 7.553 de 2017, que proibe o
desconto em conta corrente dos empréstimos consignados contraidos por servidores
ativos e inativos, aposentados e pensionistas, no ambito do Estado do Rio de Janeiro.
Confira-se:

Art. 1° - As instituicdes financeiras do estado do Rio de Janeiro ficam proibidas
de descontar automaticamente das contas-correntes as parcelas relativas a
empréstimos consignados, quando o desconto ja tiver sido realizado na
respectiva folha de pagamento dos servidores publicos ativos e inativos,
aposentados e pensionistas.

§ 1° - E nula a clausula contratual que autorize a instituigdo financeira a fazer o
desconto de que trata o caput deste artigo.

§ 2° - Avedacgdo de que trata o caput deste artigo, independe do efetivo repasse
e pagamento as instituicdes a serem feitos pelo 6rgédo da administracéo
publica direta ou indireta a que o servidor esta vinculado.

Vélido ressaltar, ainda, que a decisdo agravada apenas determinou
obrigacao de nao fazer ao banco agravante, de se abster de realizar qualquer tipo de
cobranca diretamente da conta dos servidores, a titulo de pagamento de empréstimo
consignado, em funcédo da clausula contratual impugnada, determinado, ainda, que
fossem excluidos - e ndo mais incluidos - os nomes dos consumidores inscritos nos
cadastros restritivos ao crédito exclusivamente em funcdo da aplicacdo da clausula
indicada como abusiva.

Dessa forma, ndo ha o risco de inadimplemento dos empréstimos
contratados no presente caso, uma vez que nao foi determinada a suspensao dos
pagamentos, mas, tdo somente, o impedimento para que O recorrente efetue a
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cobranca diretamente na conta dos servidores e inscreva seus nomes nos cadastros
desabonadores.

Observe-se, ainda, que atribuir ao consumidor a obrigacao de efetuar
0 imediato pagamento da prestacdo averbada, e ndo repassada pelo empregador,
acaba por impor aquele a responsabilidade decorrente do descumprimento de
obrigacdo contraida pelo empregador, em convénio firmado junto a instituicdo
financeira, o que, diante das provas produzidas em sede de cogni¢do sumaria, ndo se
pode admitir.

Logo, havendo indicios de que o consumidor, no caso 0s servidores
publicos, possam sofrer as consequéncias do descumprimento contratual de obrigacéao
assumida pelo empregador, ocorrendo, inclusive, a inclusdo de seus nomes em
cadastros restritivos de crédito, correta a decisdo agravada, pois esta tem como
finalidade precipua preservar o direito do consumidor até que se esclaregam todos 0s
fatos alegados pelas partes nesta acao.

Repita-se que, no presente caso, ndo ha o risco de inadimplemento
dos empreéstimos contratados, uma vez que nédo foi determinada a suspensédo dos
pagamentos, mas apenas o impedimento para que o agravante realize a cobranca
diretamente na conta dos servidores, ndo abrangendo os demais clientes que nao
ostentam a condicao de servidor publico.

No que diz respeito a questdo referente a crise pela qual passa o
Estado do Rio de Janeiro, tem-se que o préprio atraso no pagamento de sua folha de
servidores é a prova cabal da situacao financeira calamitosa na qual se encontra o
Estado, sendo desnecesséria qualquer outra comprovacao, pois a crise financeira é de
notodrio conhecimento publico e vem sendo divulgada com frequéncia na midia, desde
0 seu inicio.

Desse modo, estdo presentes 0s requisitos para a concessao da tutela
antecipada pretendida, ndo sendo caso, portanto, de revogacdo da decisdo com o
indeferimento do pedido formulado, incidindo, nesse ponto, o enunciado 59 da simula
deste Tribunal de Justica, in verbis:

Somente se reforma a decisdo concessiva ou ndo da antecipacdo de tutela, se
teratoldgica, contraria a Lei ou a evidente prova dos autos.
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Com relacdo as astreintes fixadas, cumpre salientar que a multa
arbitrada para os casos de descumprimento da ordem judicial destina-se a compelir a
parte a satisfazer a obrigacdo imposta pelo magistrado, devendo ser fixada de modo a
ndo estimular a sua inobservancia, sob pena de ineficacia da medida coercitiva.

Por outro lado, as astreintes ndo podem ser arbitradas em valor
desproporcional ou desarrazoado, a ponto de proporcionar ao exequente um
enriguecimento sem causa. Na fixacdo do valor da multa, deve-se levar em
consideracao, ainda, o patrimonio e a capacidade econémica do devedor.

No caso dos autos, o valor da multa, arbitrada pelo juizo de primeiro
grau em R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada descumprimento da obrigacao de ndo
fazer, ndo excede os limites da sua finalidade, notadamente se for levado em
consideracdo o porte econdmico do agravante e o bem juridico tutelado, que é a
manutencgao e protecdo do minimo existencial dos servidores publicos do Estado do
Rio de Janeiro, que estdo com seus salarios atrasados e sem previsdo de sua
regularizacdo, diante da grave crise econémica que assola o Estado.

Assim, deve ser mantido o valor fixado pela ilustre magistrada de
primeiro grau. Destaque-se, ainda, que para que nédo incida a multa, basta que a
agravante cumpra a determinacao judicial.

Nesse sentido, colaciona-se recente julgado desta Camara Civel:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGACAO DE DESCONTO DE VALORES NA
CONTA CORRENTE DA AUTORA RELATIVO A CARTAO DE CREDITO. TUTELA
DE URGENCIA DEFERIDA PARA DETERMINAR QUE O REU SE ABSTENHA DE
REALIZAR DESCONTOS NA CONTA CORRENTE DA AUTORA SOB A RUBRICA
GASTOS COM CARTAO DE CREDITO, SOB PENA DE MULTA EQUIVALENTE AO
DECUPLO DO VALOR DESCONTADO E DEFERINDO A INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. AGRAVO DE INSTRUMENTO DO REU REQUERENDO A REFORMA DE
DECISAO. 1. A tutela de urgéncia, prevista no artigo 300 do CPC/2015, estabelece
0S requisitos para sua concessao, que sao a probabilidade do direito, o perigo de
dano ou risco de inutilidade do resultado do processo e néo ser ela irreversivel. 2.
Nessa senda, em sede de cogni¢cdo suméria, cabe ao Juiz dirigente do processo aferir
a relevancia do direito alegado (fumus boni iuris), 0 que tanto pode conduzir ao
deferimento ou indeferimento do pleito. 3. O réu ndo apresentou qualquer fatura
emitida em nome da autora e remetida para a parte junto com a contestagao, sendo
certo que a autora afirmou que ndo recebeu o cartdo ou efetuou qualquer compra. 4.
Diante disso, h& que se averiguar se o cartao efetivamente chegou ao endereco da
autora, pelo que a inverséo do 6nus da prova foi corretamente concedida, na medida
em que O réu possui mais condicdes de produzir esta prova. 5. Em analise
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perfunctoria, é razoavel, até que se verifique se houve o efetivo recebimento do cartao
pela autora e a utilizagdo do plastico, a protecao dos seus vencimentos, que possuem
natureza alimentar, sendo necessaria a abstencdo dos descontos efetuados pela ré
na conta em que seu salério é creditado, mormente pelos altos valores debitados, que
acabam por comprometer mais da metade da verba salarial da autora. 6. No que
tange ao valor da multa, ndo se vislumbra excessividade, estando o montante
atrelado aos valores gue a agravante indevidamente descontar, cabendo aré a
faculdade de afastar a incidéncia da multa mediante o simples cumprimento da
decisdo. Precedente: 0060226-10.2016.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO
Des(a). LUIZ FERNANDO DE ANDRADE PINTO - Julgamento: 01/02/2017 -
VIGESIMA QUINTA CAMARA CIVEL CONSUMIDOR 7. Aplicam-se, in casu, as
Suimulas 59 e 227 deste Egrégio Tribunal de Justica. 8. Recurso desprovido.
(0013042-24.2017.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des(a). MARIANNA
FUX - Julgamento: 07/06/2017 - VIGESIMA QUINTA CAMARA CIVEL
CONSUMIDOR) — Grifou-se.

Ressalte-se que, conforme disposto no art. 537, 81° do CPC/2015%, o
juiz poderda, a qualquer tempo, modificar o valor da multa, caso verifique que esta se
tornou excessiva, ou que o agravante demonstrou o cumprimento da obrigacao, o que
afasta a sua alegacao de que pode vir a sofrer prejuizos.

Por fim, importante mencionar que do cotejo entre o pedido de tutela
de urgéncia formulado pelos agravados e a decisao recorrida, verifica-se que esta €
ultra petita, na medida em que o provimento jurisdicional extrapolou o pedido dos
autores.

Com efeito, do detido exame da peticao inicial da acéo civil publica
(indexador 03 da acédo principal), infere-se que o pedido de tutela de urgéncia foi
formulado nos seguintes termos:

a.1- OBRIGACAO DE NAO FAZER, consistente em, ndo exigir, sob qualquer forma,
o valor do empréstimo consignado do DEVEDOR, devendo cobra-lo diretamente do
CONVENENTE/EMPREGADOR, desde que comprovado que o valor néo

L Art. 537. Amulta independe de requerimento da parte e poderd ser aplicada na fase de
conhecimento, em tutela proviséria ou na sentenca, ou na fase de execucéo, desde gque seja suficiente
e compativel com a obrigacéo e que se determine prazo razoavel para cumprimento do preceito.

§ 1° O juiz poderd, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a periodicidade da multa
vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

| - se tornou insuficiente ou excessiva;

Il - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigacéo ou justa causa para
o descumprimento.
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repassado foi devidamente descontado de suaremuneracédo, em todo o territério
nacional;

a.3 — excluam e ndo incluam nos cadastros restritivos os nomes dos consumidores
inscritos exclusivamente em fungéo da aplicacdo da clausula impugnada, desde gue
comprovado que o valor ndo repassado foi devidamente descontado de sua
remuneracado, em todo o territério nacional;

Portanto, verifica-se que a decisdo que deferiu a tutela antecipada
ultrapassou os limites do requerimento dos agravados, na medida em que estipulou “a
OBRIGACAO DE NAO FAZER, consistente em que a instituicdo ré, a nivel nacional,
se abstenha de realizar qualquer tipo de cobranca diretamente da conta dos servidores
a titulo de pagamento de crédito consignado, em fungdo da clausula impugnada”, o
gue impde a sua adequacao.

Destaque-se que a invalidacao da parte da decisdo que se mostra ultra
petita € matéria de ordem publica, que pode ser analisada de oficio, em respeito ao
efeito translativo dos recursos e ao principio da economia processual.

Sobre o tema, tem-se 0s seguintes precedentes do TJRJ:

APELACAO CIVEL. AGRAVO RETIDO. RELACAO DE CONSUMO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C CANCELAMENTO DE EMPRESTIMO E
INDENIZATORIA POR DANO MATERIAL E MORAL E PEDIDO DE ANTECIPACAO
DE TUTELA. EMPRESTIMO NAO CONTRATADO PELO AUTOR. OCORRENCIA
DE FRAUDE. DESCONTOS INDEVIDOS EM SEUS PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA QUE DECLAROU
INDEVIDA AS CONTRATACOES E PROCEDEU AO CANCELAMENTO DOS
EMPRESTIMOS, CONDENANDO O REU A DEVOLVER AS QUANTIAS
INDEVIDAMENTE DEBITADAS DA CONTA CORRENTE DO AUTOR E A PAGAR
A IMPORTANCIA DE R$ 5.000,00 (CINCO MIL REAIS) POR DANOS MORAIS.
IRRESIGNACAO DO REU BUSCANDO A IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS
AUTORAIS. SUBSIDIARIAMENTE, PRETENDE A REDUCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. AGRAVO RETIDO CONTRA DECISAO QUE DETERMINOU A
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. NAO CONHECIMENTO EM VIRTUDE DO
DESCUMPRIMENTO DA REGRA DO ARTIGO 523, §1°, CPC/73, A EPOCA
VIGENTE. AUSENCIA DE PEDIDO DE SUA APRECIACAO NAS RAZOES DE
APELACAO. DEFEITO NA PRESTACAO DO SERVICO CONFIGURADO. ART. 14
DO CDC. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. TEORIA DO RISCO DO
EMPREENDIMENTO. SENTENCA ULTRA PETITA NO QUE TANGE A
CONDENACAO DA RE POR DANOS MORAIS, DADA A AUSENCIA DE PEDIDO
EXPRESSO, EM TAL SENTIDO, NA PETICAO INICIAL. AUTOR QUE NOMINA A
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C CANCELAMENTO DE EMPRESTIMO C/C
DANOS MATERIAIS E MORAIS, MAS NAO JUSTICA NEM FORMULA, NA
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EXORIDAL, O PLEITO INDENIZATORIO EXTRAPATROMINAL. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INERCIA, INSERTO NO ARTIGO 2° DO CPC/73, VIGENTE A
EPOCA DA SENTENCA. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA QUE DEVE SER
RECONHECIDA DE OFICIO. AGRAVO RETIDO NAO CONHECIDO. APELO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO, AFASTANDO-SE DE OFICIO, POREM, A
CONDENACAO POR DANOS MORAIS, POR SER A SENTENCA, NESTE PONTO,
ULTRA PETITA. (0007090-32.2015.8.19.0001 — APELACAO - LUIZ ROLDAO DE
FREITAS GOMES FILHO - VIGESIMA QUARTA CAMARA CIVEL CONSUMIDOR -
Data de julgamento: 27/07/2016) — Grifou-se.

APELACAO. ABONO REFEICAO. MUNICIPIO DE NITEROI.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART 11 DO DECRETO MUNICIPAL Ne. 7.340/96.
QUESTAO IRRELEVANTE NA HIPOTESE. CONDENACAO BASEADA NA
SUPERVENIENCIA DA LEI 1.978/2002. INTERESSE DE AGIR CONFIGURADO.
CONTESTACAO DO PEDIDO. ABONO DEVIDO. REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. JULGAMENTO ULTRA PETITA NO QUE SE REFERE AOS
MESES DEVIDOS. ANULACAO PARCIAL DA SENTENCA. Inconstitucionalidade.
O Municipio sustenta a inconstitucionalidade do art. 11, do Decreto Municipal n°.
7.340/96, uma vez que concedeu abono aos servidores sem respaldo legal, em
violacdo ao principio da reserva legal. Entretanto, tal questdo ndo se mostra
relevante para o deslinde da matéria controvertida nos autos. Com efeito, com a
edicdo da Lei municipal n°. 1.978/02, eventual vicio do Decreto municipal n°. 7.340/96
foi sanado, pois a criacdo do abono - refeicdo foi ratificada por lei especifica,
atendendo ao principio da reserva legal. O pedido consiste no pagamento do abono
- refeicdo retroativo aos meses de fevereiro a julho de 2009 (emenda a inicial de fl.
14), ou seja, apos a edicdo da Lei municipal n°. 1.978/02. Nesse sentido, deixo de
instaurar incidente de arguicdo de inconstitucionalidade previsto no art. 948, do
NCPC. Interesse de agir. Alegacdo de falta de interesse de agir pela auséncia de
comprovagédo de requerimento administrativo que ndo se sustenta, porquanto o réu
contestou o0 pedido da inicial. Mérito. Segundo art. 11, do Decreto Municipal n°.
7.340/96, ratificado pela Lei municipal n°. 1.978/02, o abono - refeicdo é devido a
todos os servidores que receberem remuneracao inferior a 2 saldrios minimos,
incluindo qualquer vantagem ou adicional percebido. A tabela remuneratéria
colacionada pelo préprio Municipio atesta que o autor percebeu o valor total de R$
913,48. O salario minimo vigente a partir de 01.02.2009 era de R$ 465,00, ou seja,
o limite remuneratério de 2 salarios minimos era de R$ 930,00. Logo, o autor atendeu
ao requisito legal de percepgdo do abono - salério, ainda que incluidas todas as
verbas recebidas. E bem verdade que no més de fevereiro o autor recebeu o terco
constitucional de férias, no valor de R$ 291,75. Entretanto, referida verba néo pode
ser incluida no célculo, uma vez que ndo possui natureza de vantagem pecuniaria,
mas indenizatéria. Julgamento ultra petita. Questao que consiste em matéria de
ordem publica, submetido ao efeito translativo dos recursos, pronunciavel,
assim, de oficio pelo juiz, a qualquer tempo e grau de jurisdi¢do. In casu, o
pedido consiste no pagamento do abono - refeicdo do periodo de fevereiro a julho do
ano de 2009. Todavia, a senten¢a condenou o réu no pagamento do abono de forma
genérica, consignando que o pagamento deveria observar apenas a prescricao
quinquenal, como se fossem devidos os abonos dos Ultimos 5 anos. Sendo assim, a
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sentengca merece anulacdo parcial, de oficio, naquilo em que extrapolou o pedido,
gue foi certo e determinando. Recurso desprovido. Cassacao parcial de oficio da
sentenca na parte ultra petita. (1047979-47.2011.8.19.0002 — APELACAO - RENATA
MACHADO COTTA - TERCEIRA CAMARA CIVEL - Data de julgamento: 24/05/2016)
— Grifou-se.

Ressalte-se, ainda, que na acdo civil publica de n° 0046746-
25.2017.8.19.0001, que versa sobre matéria andloga a dos autos, foi proposta pela
Defensoria Publica e pelo Ministério Publico em face do Banco Safra S.A., e que
também tramita no Juizo da 22 Vara Empresarial do TJRJ, os efeitos da tutela
antecipada foram limitados aos casos em que ha desconto das prestacdes na
remuneracao do servidor, mas o valor ndo € repassado pelo Estado, conforme deciséao
que ora se transcreve:

Considerando que o pedido inicial é restrito aos casos em gue o valor néo
repassado foi devidamente descontado da remuneracdo do servidor e que a
decisdo deve ser adstrita ao pedido, sob pena de ser considerada extrapetita,
a decisdo guerreada atinge somente 0s casos em gue a auséncia de repasse
seja imputada ao Estado. Mantida a decisdo no demais.

Desse modo, reforma-se de oficio a decisédo neste ponto, para que 0s
efeitos da decisdo se limitem apenas aos casos em que o valor da parcela é
descontado da folha de pagamento do servidor, mas néo é repassado a instituicao
financeira pelo Estado.

Por tais razbes e fundamentos, NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO E REFORMA-SE EM PARTE A DECISAO, DE OFICIO, para que 0s
efeitos da decisdo se limitem apenas aos casos em que o valor da parcela é
descontado na respectiva folha de pagamento dos servidores publicos ativos e
inativos, aposentados e pensionistas do Estado, mas nao é repassado pelafonte
pagadora as instituicdes financeiras. No mais, mantém-se a decisdo, nos termos
em que foi lancada.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador SERGIO SEABRA VARELLA
Relator
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