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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA EMPRESARIAL DA
COMARCA DA CAPITAL

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
por intermédio do Promotor de Justica que ao final subscreve, vem,

respeitosamente perante Vossa Exceléncia, com fulcro nas Leis 7.347/85 e
8.078/90, ajuizar a presente

AGAO CIVIL PUBLICA CONSUMERISTA

com pedido de tutela antecipada

em face de COSSE BRASIL 1 COMERCIO LTDA (www.cosse.com.br),
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n.°'09367042/0001-
30, na pessoa de seus socios-administradores: ANA PAULA COSSE FREIRE,

WILSON FLORENCIO RIBEIRO,

e ROSELAINE CARVALHO
BALBINO,

pelas razbes que passa

a expor:

F0414733-65. 20158 Ly Q004 Sect 0810150717 6EN zzili




Ministério Piblico do Estado do Rio de Janeiro

2 53 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA
DO CONSUMIDOR E DO CONTRIBUINTE DA CAPITAL

I — DOS FATOS:

I.a — Consideracdes iniciais:

A primeira demandada no presente feito, a sociedade Cosse Brasil
1 Comércio Ltda.-ME, atua na realizacgdo de vendas apenas via internet
(www.cosse.com.br, fl. 109); mediante contratos de consumo que pressupdem

a entrega da mercadoria em momento posterior a celebragdo do negdcio

juridico.

Ocorre que essa ré, utilizando-se do escudo protetor da sociedade
e do meio digital, vem, incessantemente, desrespeitando as regras contratuais,

visto que: (i) ndo realiza a entrega dos produtos adquiridos: (ii) se recusa a

devolver 0 valor pago pelo produto ndo entreque: (i) n3o DOSSIbI|Ita de
cancelamento do pedido; (iv) ndo dispde de um Serwco de Atendlmento ao

Consumidor — SAC, restando completamente invidvel o contato com a mesmaj;

e (v) ndo disponibiliza no site de vendas informacBes bésicas sobre a

sociedade, como n.° de inscricdo no CNPJ, enderego e telefone para contato e

demais informac8es relevantes.

Todas essas pratlcas VIolam nao s6-0 contrato que se firma entre
a primeira requerida e os consum|dores como tambem as regras de protecdo
aos consumidores previstas no Cédigo de Defesa do Consumidor e no Decreto
n.° 7962/13, tais como: (i) dever de prestar servigo adequado e eficiente; (ii)
dever de prestar informagdes corretas aos consumidores; (iii) dever de boa-fé e
equilibrio nas relagdes contratuais; e (iv) respeito ao direito de arrependimento

dos consumidores.
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1.b) Das diversas reclamacoes registradas em desfavor da requerida:

A partir de representagbes de diversos consumidores, foi
instaurado, no ambito da 5@ Promotoria de Justiga de Tutela Coletiva de Defesa
do Consumidor da Capital, o inquérito civil n.° 408/2013 (em anexo). Este feito
destinava-se a apurar as diversas ”irregularidades noticiadas pelos consumidores
que haviam sido lesados pela sociedade Cosse Brasil 1 Comércio Ltda.-ME,
principalmente no que diz respeito & ndo entrega dos produtos adquiridos, a
impossibilidade de reaver a quantia paga\ pelos bens e a inexisténcia de uma via

de comunicacdo fidedigna para se informar acerca de eventuais problemas na

entrega das compras.

No procedimento investigatério — que instrui e acompanha a
presente demanda - reuniram-se inmeras reclamacdes . feitas por
consumidg‘res, as quais eram direcionadas ao servigo de Ouvidoria\ci:o Ministério
PUblico (fls. 07, 12 e 23), ao PROCON-RJ (fls. 18/20), a Comissdo de Defesa do
Consumidor da ALERJ (30/40) e ao site especializado “Reclanjé Aqui” (fls.
67/831; 114/118). Todos essés reclames demonstraram que 0 servigo prestado
pela primeira demandada era de baixissima qualidade e cbhiﬂabilidade, nao
havendo seguranga quanto ao sucesso das compras e & efetiva entrega dos

produtos, sendo, ainda, 0 atendimento pds-venda.inexistente.

O expressivo nimero de insatisfagdes de consumidores com 0s
servigos prestados pela requerida sociedade Cosse Brasil 1 Comércio Ltda.-ME
evidenciam a falha na prestacdo do servico e a violagdao aos direitos
consumeristas. Registra-se, ainda, que, a partir da analise dos dados referendes
a empresa ré, verificou-se que as reclamacgdes dos usuarios se multiplicavam a

cada dia (e seguem aumentando em numero), o que faz com que o site
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administrado pela ré tenha as piores classificagdes de confiabilidade nos

veiculos especializados.

N3o bastasse, apesar da exuberancia dos nimeros desfavoraveis
a primeira demandada até aqui colhidos, sabe-se que as noticias reunidas no
inquérito civil em anexo sdo apenas uma “pequena amostra” das persistentes
irreqularidades perpetradas pela mesma, as quais atingem centenas de
consumidores ao redor do pais, todos insatisfeitos com a ma-prestagdo dos

servicos realizados por aquela.

Numa andlise detida do conteldo das reclamagbes de
consumidores realizadas através de todos os veiculos ja citados, nota-se que a
sociedade ré vem descumprindo, rotineiramente, a legislagdo consumerista,

com praticas que devem ser coibidas imediatamente pelo Pode Judiciario.

I.c) Da impossibilidade de localizagdo do endereco da sede .da primeira

demandada e dos sdcios da mesma:

Chamada a se manifestar sobre as irregularidades noticiadas, a

sociedade ré ndo apresentou resposta.

Inicialmente, foi ehﬁfada notificé“gégé"ao endereco registrado como
sendo a sede da pessoa juridica investigada. Entretanto, a mesma retornou
com a informacdo de que o destinatario havia se mudado (fls. 29/29v.° e 41).
Realizada a busca nos bancos de dados da Receita Federal e da Junta
Comercial do Estado do Rio de Janeiro, constatou-se que a sociedade ré
permanecia em atividade e mantinha, naqueles registros, o enderego

desatualizado e incerto, 0 que tornou impossivel o contato pelo Ministério

Publico (fls. 84/85).
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Diante da impossibilidade de encontrar a sede da pessoa juridica
investigada, visto que tal informagdo também ndo é disponibilizada na loja
virtual da mesma, expediu-se notificacdo & s6cia-administradora da mencionada
pessoa juridica, Sr.2 Ana Paula Cosse Freire (indicada no documento de fl. 85,

do IC em anexo), a fim de que esta prestasse esclarecimentos.

Ocorre que, a fl. 66, foi juntada certiddo informando que apenas 0
pai da destina’géria havia sido encontrado, tendo este aduzido gue a Sra. Ana
Paula residiria em outro pafs hd 04 (quatro) anos, aproximadamente, e que a
mesma ndo viria mais ao Brasil. Tal informac8o, que corroborava os indicios de
fraude percebidos a partir da impossibilidade de localizacdo da pessoa juridica,

foi confirmada pelo porteiro do prédio.

Desta forma, foram notificados os outros dois sdcios da primeira
ré, Sra. Réjs‘elane Carvalho Balbino e Sr. Wilson Florencio Ribeiro Eiihdicados no
documento de fl. 85), também sem sucesso, visto que nao foi épresentada
qualquer fésposta, mesmo com as devidas reiteragdes (fls. 94/95, 98/102 e

106/107, todas do IC que acbmpanha a presente).

Logo, se mesmo para o Ministério Publico parece impossivel
localizar a sede da pessoa, ]urldlca ré e dos socnos da mesma, o que dizer dos
milhares de contatos tentados pelos consumldores A prética dos demandados,
de manter a existéncia da pessoa juridica apenas no plano virtual, longe do
alcance das responsabilizacdo pelos danos causados aos consumidores, é clara
demonstracdo da intencdo fraudulenta da gestora e demais socios, merecendo

pronta e imediata repreensdo Estatal.

1.d) Da atividade fraudulenta desempenhada pelos réus:
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Diante da absoluta impossibilidade de se contatar a sociedade
requerida — seja no enderego indicado como sendo o de sua sede (fl. 84), seja
através de seus sdcios (fl. 85) — surge imperiosa a conclusao de que esses
mantém a atividade empreséaria de forma irregular, desrespeitando as normas

de Direito Empresarial e de Direito Consumerista.

Logo no inicio do procedimento investigatério, constatou-se o
descumprimento dos artigos 45 e 46, ambos do Cédigo Civil, que dispdem
sobre a obrigatoriedade de manter atualizados os dados cadastrais da pessoa

juridica perante o respectivo registro:

“Art. 45, Comeca a existéncia legal das pessoas juridicas de direito
privado com a inscrigdo do ato constitutivo no respectivo registro,
precedida, quando necessario, de autorizagdo ou aprovacdo do Poder
Executivo, averbando-se no registro todas as alteragées por

que passar o ato constitutivo”. (Grifo nosso).

"Art. 46. O registro declarara:
I - a denominagéo, os fins, a sede, o tempo de durago e o fundo

Soala/, guando houver {...]” (Grifou-se).

Além de manter no registro do Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica enderego que ndo corresponde: a-sede da pessoa juridica, conforme se
aduz dos documentos de fls. 26/28 e 84/86, cotejados com aqueles de fls.
29/29v.9, todos do Inquérito Civil em anexo, a impossibilidade de encontrar os
demandados fica ainda mais critica diante da ndo disponibilizagdo no site da
primeira ré de informac8es como enderegos fisicos, telefones ou qualquer outro

dado que viabilize o contato com a mesma.

Assim, também ha, por parte dos requeridos, claro desrespeito as

regras sobre o e-commerce, que dispbem sobre a contratagv‘;"lg‘através do

1
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comércio eletronico. Afinal, o Decreto-Lei n.° 7.962/2013, valido para todos os
estabelecimentos de e-commerce, independentemente do tamanho do
empreendimento, apresenta trés frentes prioritérias: o atendimento agil e

eficaz, a disponibilizacdo de informagdes claras e visiveis e, por fim, o direito ao

arrependimento.

Dentro desse aspecto é importante deixar informagdes muito bem
posicionadas na "loja-virtual”, dando maior visibilidade aos dados da sociedade
e deixando claras as formas de funcionamento das compras, possibilitando

maior seguranga aos clientes.

E, diante de tal regramento, € indiscutivel o ndo atendimento, pela
primeira demandada, dos requisitos impostos aos que atuam no ramo do
comeércio eletromco Simples consulta ao estabelecimento virtual da sociedade
ré comprova que a mesma nao disponibiliza nenhuma mformagao na loja

virtual, nem mesmo numero de telefone para contato. Tal conduta representa

clara afronta ao art. 2°, da supra referida legislagao:

"Art. 22 Os sitios eletrénicos ou demais meios eletronicos utilizados
para oferta ou conclusdo de contrato-de consumo devem
d/sponlblllzar em local de destaque e de facil visualizagdo, as
segumtes lnformagoes

I - nome empresarlal e nuamero de inscricdo do fornecedor,
quando houver, no Cadastro Nacional de Pessoas Fisicas ou
no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas do Ministério da
Fazenda,

I - enderego fisico e eletronico, e demais inforinacées
necessarias para sua localizacdo e contato, [...]

IIT - caracteristicas essenciais do produto ou do servigo, incluidos os
riscos a satide e a seguranga dos consumidores;

[\
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1V - discriminagdo, no preco, de quaisquer despesas adicionals ou
acessorias, tais como as de entrega ou Seguros;

V - condicdes integrais da oferta, incluidas modalidades de
pagamento, disponibilidade, forma e prazo da execugao do servigo ou
da entrega ou disponibilizagdo do produto;

VI - informagdes claras e ostensivas a respeito de quaisquer restrigoes

d fruicdo da oferta.”

A partir da leitura do artigo, constata-se que ndo ha o
atendimento de nenhum dos requisitos ali listados pela pessoa juridica
requerida. Acresce-se, ainda, o descumprimento pelo fornecedor do dever de
informar, de forma clara e ostensiva, 0s meios adequados e eficazes para o
exercicio do direito de arrependimento pelo consumidor, bem como o©

desrespeito ao artigo 6°, Decreto-Lei n.© 7.962/2013:

“"Art. 6 As contratacées no comércio eletrénico deverdo observar o
cumprimento das condicdes da oferta, com a entrega“dos produtos e

servigos contratados, observados prazos, quant/dade, gualidade e

adequagao.”

A partir do exposto, evidente que os sdcios e administradora da
pessoa juridica ré mantém sua atividade econdmica funcionando em total
descumprimento aos requisitos legais, abusando do ente personalizado para

lesar credores e, mesmo assim, manter seu patriménio blindado.

I.e) Da imperiosa necessidade de desconsideracdo da personalidade juridica:

Como se sabe, a pessoa juridica é criacdo legislativa que tem por
objetivo permitir, nas sociedades modernas, o agrupamento de individuos que
compartilham um fim analogo. Assim, reunidos em grupos com interesse

comum, tais individuos tem a possibilidade de formar uma pessoa juridica que,
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uma vez constituida e registrada no respectivo registro, passa a ter existéncia

prépria, personalidade auténoma.

A concessao de personalidade prépria a tais agrupamentos
permite que 0s mesmos sejam capazes, por si proprios, de direitos e deveres
na esfera civel, sem que haja qualquer confusdo com as pessoas que integram
0 grupo. Ou seja, entre outros, a existéncia j‘un’dica propria concedida as
sociedades tem o efeito de servir como verdadeiro escudo protetor do
patrimbnio pessoal dos socios, vez que, em regra, as obrigacdes e direitos

recaem direta e exclusivamente na pessoa juridica.

Com tal entendimento, vislumbra-se qué a responsabilidade dos
socios face as obrigagBes da pessoa juridica é excepcional e, em regra, de
carater subsididrio, ocorrendo apenas apds esgotadas as tentatlvas de se
responsabmzar a sociedade. A responsabilizacdo dos sdcios dlretamente sé

ocorre Nos €asos expressamente elencados na legislacdo propria.

Uma das hip6teses excepcionais e prevista em lei.como sendo de

responsabiliza¢§o direta dos sécios é exatamente o caso ora posto em debate.

Aqui, observa- -se, de maneira inconteste, que a figura da pessoa
juridica vem sendo utilizada de ™ forma desvnrtuada como verdadeiro

instrumento para a realizagéo de condutas irregulares pelos sécios.

Como ja pontuado acima, a manutencdo de estabelecimento
virtual irregular e a constante violagdo dos direitos dos consumidores, somada a
falsidade do enderego apontado nos registros como sendo o da sede da

primeira demandada, demonstram que a existéncia da pessoa juridica vem
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sendo mantida com o Unico e exclusivo fim de lesar consumidores e

obstaculizar o ressarcimento dos prejuizos causados a esses.

Tal cenario de mau uso da pessoa juridica pelos sécios impoe seja
desconsiderada a existéncia prdpria legalmente concedida a sociedade, com o
objetivo de atingir o patrimc“)r]io pessoal dos sécios, uma vez que a
personificacdo daquela tem como limites a ocorréncia da fraude e/ou do abuso

de personalidade.

Como a ocorréncia de fraude no presente feito & incontroversa,
visto que a primeira requerida “vende” produtos, ndao os entrega e se recusa a
devolver a quantia de\spendida, requer-se que se determine de pronto a
desconsideracdo da personalidade juridica da primeira ré, com base no artigo
50, do Cadigo Civil:

"Art, 50: Em caso de abuso da personalidade jur/'d/'cfa,n caracterizado
pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo patr/mq(}ié/, pode o juiz
decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico guando lhe
couber intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas
relagbes de obrigagdes sejam estendidos aos bens part/cd/ares dos

administradores ou socios da pessoa juridica.”

Ndo bastasse, vériﬁta-Se se?rk d‘e\‘aﬁl‘i'cagéo obrigatdria ao caso em
exame a norma do art. 28, do Cddigo de Defesa do Consumidor, que
estabelece que “o juiz poderda desconsiderar a personalidade juridica da
sociedade quando, em detrimento do consumidor, houver abuso de direito,
excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos
ou contrato social. A desconsideracao também sera efetivada quando houver
faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica

provocados por ma administracao”.
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O paragrafo 5°, do mesmo dispositivo determina: “também
podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for,
de alguma forma, obstdculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos

consumidores”.

Nos termos dos dispositivos acima, 0 abuso da personalidade se
d& por desvio da finalidade e por confusdo patrimonial. Em ambas as hipoteses,

esta implicita a figura da fraude, a qual, invariavelmente, lesara os credores.

Assim, tendo em vista a conduta ilicita praticada pelos
demandados, que mantém pessoa juridica sem enderego informado em seus
registros e sem qualguer outro meio de contato e operam estabelecimento
virtual irregular e danoso aos consumidores, O Ministério Publico se viu
obrigado a ajuizar a presente agdo civil publica para fazer cessar a lesdo

diariamente causada aos usuarios do site WWW.Cosse.com.br.

II — DO DANO COLETIVO:

E importante afirmar que a conduta ilicita da ré gerou danos
coletivos, materiais @ morais, e, por isso, 0 mMesmo deve ser compelido a

ressarci-los.

N3o se pode negar que alguns dos direitos violados pela ré
s30 de natureza transindividuais e indivisiveis. Isso porque, interesses difusos e
interesses coletivos foram atingidos ao mesmo tempo pela divulgagao enganosa

de produtos, bem como pela ndo entrega dos produtos vendidos.

Em relacdo aos direitos difusos, pode-se dizer que um

numero indetermindvel de pessoas, todas ligadas por uma mesma circunstancia.

S
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fatica (publicidade enganosa), estiveram expostas a informagBes ndo veridicas,
0 que pode ter-lhes causado danos materiais (compra de bens sem existir em
estoque) e moral (estimulo @ compra de produtos através de andncios
falaciosos). Portanto, o direito indivisivel a informagdo correta e clara dessas

pessoas foi violado pela conduta da ré.

Da mesma forma, pode-se ‘dizer que um ndmero
determinavel de pesSOas, todas ligadas entre si pela mesma relagdo juridica
base (contrato de compra e venda de mercadorias), tiveram prejuizos materiais
(compraram produtos que ndo foram entregues), bem como prejuizos morais,
que restam na inseguranca sobre se poderdo ou ndo reaver o patriménio gasto
na compra de tais bens. A conduta da ré, portanto, gera danos materiais e

morais em sentido coletivo.

E importante frisar, com relacdo ao dano moral coletlvo que
0 mesmo esta expressamente previsto no ordenamento Jur|d|co nacional, de
acordo com o disposto no art. 6°, VI e VII, do CDC, bem como qﬁart. 1°, II, da

Lei 7.347/85. Veja-se:

Art. 60 S50 direitos basicos do consumidor:

VI -a efetlva protecao e reparacao de danos patrimoniais e morais,

|nd|V|dua|sl coletlvos e dIfUSOS[
VII - o acesso aos orgaos ]UdICIaI‘IOS e administrativos, com vistas a

prevencdo ou reparacdo de danos patrimoniais e morais, individuais,

coletivos e difusos: (Grifou-se)

Art. 10 Regem-se pelas disposicdes desta lei, sem prejuizo da agao popular,

as acoes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais

causados:
I — ao meio ambiente;

II — ao consumidor;

i2
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III — a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e
paisagistico;

1V — a qualquer outro interesse difuso ou coletivo;

V - por infragao da ordem econdmica e da economia popular;

VI — a ordem urbanistica. (Grifou-se)

O doutrinador Leornado Roscoe Bessa, em artigo dedicado
especificamente ao tema do dano moral coletivo, corrobora a sua aplicabilidade

as agles de protegédao consumidor. Note-se:

“Além de condenacio pelos danos materiais causados ao meio

ambiente, consumidor ou a qualquer outro interesse difuso ou
coletivo, destacou, a nova redacdo do art. 19 a

responsabilidade por dano moral em decorréncia de violacdo

de tais direitos, tudo com o propdésito de conferir-lhes

protec3o diferenciada”. (Grifou-se)

; Como afirma o autor, a concepgao do dano moral coletivo
nao pode estar mais presa ao modelo tedrico da responsabilidade{- civil privada,

de relagdes intersubjetivas unipessoais.

Trata-se, nesse momento, de uma nova gama de direitos,
difusos e coletivos, necessitando-se, pois, de uma nova forma de tuteld-los. E

essa nova protecdo se sobressai, sobretudo, no}aspecto preventivo da lesao.

Por isso, o dano moral coletivo € um mecanismo idéneo de

punir comportamentos que ofendam ou ameacem direitos transindividuais.

Nas palavras do mesmo autor supracitado:

! BESSA, Leonardo Roscoe. Dano moral coletivo. In Revista de Direito do Consumidor
n°® 59/2006. -
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“"Em face da exagerada simplicidade com que o tema foi
tratado legalmente, a par da auséncia de modelo tedrico
proprio e sedimentado para atender aos conflitos

transindividuais, faz-se necessario construir solucdes que vdo

se utilizar, a um sé tempo, de algumas nocdes extraidas da

responsabilidade civil, bem como_de perspectiva prdpria do

direito penal”. (Grifou-se)

Portanto, a par dessas premissas, vemos que uma das
fungBes do dano moral coletivo é garantir a efetividade dos principios da
prevengdo e precaugao, com o intuito de propiciar uma tutela mais efetiva aos

direitos difusos e coletivos, como no presente caso.

Neste ponto, a disciplina do dano moral coletivo se aproxima
do dlrelto penal, especificamente de sua finalidade preventiva, ou melhor de

prevenir nova lesdo a direitos transindividuais.

A ideia de “punitive damages” vem sendo gradatlvamente
aplicada no -ordenamento juridico nacional, a exemplo do disposto no
Enunciado 379,Vda IV Jornada de Direito Civil, e do Resp 9655007ES:

“Enunciado 379 - O art. 944, Caput do Cddigo Civil ndo afasta a

Doss:blhdade de se’ reconhecer a_ funcdo punitiva ou

pedagdégica da responsabllldade civil.” (Grifou-se).

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
MOVIDA EM RAZAO DE ACIDENTE AUTOMOBILISTICO CAUSADO POR
"BURACO' EM RODOVIA EM MAU ESTADO DE CONSERVACAO.
RESPONSABILIDADE DO ESTADO APURADA E RECONHECIDA, PELA
SENTENGA E PELO ACORDAO, A PARTIR DE FARTO E ROBUSTO
MATERIAL  PROBATORIO. CONDENAGAO DO ESTADO AO
PAGAMENTO DE PENSIONAMENTO VITALICIO E_DANOS MORAIS.
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ALEGADA EXORBITANCIA DO VALOR INDENIZATORIO (DE R$
30.000,00) E DE HONORARIOS (R$ 5.000,00). DESCABIMENTO.
APLICACAO DO OBICE INSCRITO NA SUMULA 7/ST). MANIFESTA
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO, ORA RECORRENTE. RECURSO
ESPECIAL NAO-CONHECIDO. 1. Trata-se de recurso especial (fls.
626/634) interposto pelo Estado do Espirito Santo em autos de acdo
indenizatdria de responsabilidade civil e de danos morais, com fulcro
no art. 105, III, "a", do permissivo constitucional, contra acérddo
prolatado pelo Tribunal Justica do Estado do Espirito Santo que, em
sintese, condenou o Estado recorrente ao pagamento de danos morais
e pensdo vitalicia a parte ora recorrida. 2. Conforme registram os
autos, diversos familiares do autor, inclusive sua filha e esposa,
faleceram em razdo de acidente automobilistico causado, consoante
se  constatou na instrugdo processual, pelo mau estado de
conservagdo da rodovia em que trafegavam, na qual um buraco de
grande proporgao levou ao acidente fatal ora referido. Essa evidéncia
estd consignada na sentenca, que de forma minggente realizou
exemplar andlise das provas coligidas, notadamente do'laudo pericial.
3. Em recurso especial duas questOes centrais séd alegadas pelo
Estado do Espirito Santo: a - exorbitdncia do valor fixado a titulo de
danos morais, estabelecido em R$ 30.000,00; b 4\’5‘nadequagéo do
valor determinado para os honorérios (R$ 5.000,00). 4. Todavia, no
que se refere a adequagao da importancia indenizatdria indicada, de
R$ 30.000,00, uma vez que ndo se caracteriza como infima ou
exorbitante, refoge por completo a discussdo no &mbito do recurso
especiél, ;’:mte 0 Obice inscrito “h*a' S‘l]mula 7/ST], que impede a simples
revisdo de prova ja apreciada pela insténcia a quo, que assim dispds:
O valor fixado pra o dano moral estd dentro dos parametros legais,
pois had eqliidade e razoabalidade no quantum fixado. A boa

doutrina vem conferindo a esse valor um carater diplice,

tanto punitivo do agente quanto compensatério em relacdo a

vitima.

()

7. Recurso especial conhecido em parte e ndo-provido.”
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(REsp 965500/ES, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/12/2007, D] 25/02/2008 p. 1) (Grifou-se).

Inclusive, o préprio STJ ja da indicios de “overruling”, como

se pode notar através do recente julgado sobre o tema, o REsp 1.057.274-RS:

DANO MORAL COLETIVO. PASSE LIVRE. IDOSO. A concessiondria do
_-servico de transporte plblico (recorrida) pretendia condicionar a
utilizagdo do beneficio do acesso gratuito ao transporte coletivo (passe
livre) ao prévio cadastramento dos idosos junto a ela, apesar de o art.
38 do Estatuto do Idoso ser expresso ao exigir apenas a apresentagdo
de documento de identidade. Vem dai a acdo civil publica que, entre
6utros pedidos, pleiteava a indenizagdo do dano moral coletivo

decorrente desse fato. Quanto ao tema, é certo que este Superior

Tribunal tem precedentes no sentido de afastar a possibilidade de
configurar-se tal dano a coletividade, ao restringi-lo as pessoas fisicas
individualmente consideradas, que seriam as Unicas nges de sofrer

a dor e o abalo moral necessarios & caracterizacio.daquele dano.

Porém, essa posicio ndo pode mais ser aceita,” pois o dano

extrapatrimonial coletivo prescinde da prova da dor. sentimento ou

abalo psicoldgico sofridos pelos individuos. Como transindividual,

manifesta-se _no prejuizo & imagem e moral coletivas e sua

averiguacdo deve pautar-se nas caracteristicas proprias aos interesses

difusos e _coletivos. Dessarte, o dano moral coletivo pode ser

examinado e;mensurado.w ‘Ijiante disso, a Turma deu parcial
provimento ao recurso do MP estadual. REsp 1.057.274-RS, Rel. Min.
Eliana Calmon, julgado em 1°/12/2009. (Grifou-se)

Dessa forma, pode-se concluir que os danos causados 3
coletividade devem ser ressarcidos pelos réus. Quanto aos danos materiais, que
sejam ressarcidos com base na idéia de reparacao dos prejuizos causados, e
quanto aos danos morais, que sejam ressarcidos com base tanto na iddia de

PR

reparagdo como na de punicdo.




Ministério Piiblico do Estado do Rio de Janeiro

53 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA
DO CONSUMIDOR E DO CONTRIBUINTE DA CAPITAL

II1 - OS PRESSUPOSTOS PARA O DEFERIMENTO DA LIMINAR

Ao se analisar os fatos aqui descritos, fica patente perceber a
presenga dos pressupostos para o deferimento da liminar pretendida, quais
sejam, (i) a fumaga do bom direito (“fumus boni iuris”); e (ii) o perigo da

demora (“periculum in mora”).

O fumus boni furis se faz presente, uma vez que a primeira
ré, inegavelmente, vem deixando de entregar, reiteradamente, os produtos
devidamente pagos pelos consumidores, sem qualquer justificativa plausivel.
Além disso, ndo presta nenhum esclarecimento quanto a raz3o da demora, nem
disponibiliza uma via de comunicagdo como SAC - servico de atendimento ao

cliente.

Isso fica nitido quando se observa as dlversas reclamagoes
dos consumndores da sociedade demandada dirigidas ao Mnmsterlo Publico, ou
em uma sumples consulta ao site especializado “Reclame Aqui”. Todos alegam
que a empresa ndo entrega 0s produtos vendidos e depons “some” sendo

impossivel qualquer comunicagdo com a mesma.

Logo, ndo ha dividas de que o desenvolvimento do objeto
social da ré revela-se baseado em praticas ilegais, uma vez que baseado em

atitudes completamente contrdrias as mais variadas normas patrias.

Nesse contexto, o periculum in mora torna-se evidente, uma

vez que € inegdvel o grave risco de dano aos consumidores.
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Perceba que o servico prestado pela ré envolve o
fornecimento de bens no meio de comunicagdo mais intenso em consumo, qual

seja: a /internet.

A sua comercializagdo em escala acarreta danos irreparaveis
ou, no minimo, de dificil reparagdo ndo s6 aos consumidores diretos do servico,

como também a toda a coletividade.

Isso porque, como ja aludido, a venda de produtos sem que
se realize a entrega posterior gera prejuizo financeiro ao comprador e prejuizo
moral ao receptor do bem adquirido (como é o caso de uma crianga que ndo
recebe seu brinquedo no Natal, no dia das criangas ou em seu aniversario, por

exemplo).

Ve -S€, portanto, que o presente juizo deve urgentemente e
de forma imediata mtervnr NO Caso concreto para fazer cessar a pratlca ilicita,

abusiva e danosa da ré.
V- PEDIDOS LIMINARES:

Ante o exposto 0 Mlnlsteno Pubhco do Rio de Janeiro

requer liminarmente e sem 3’ ontrva da parte contraria:

(i) seja, desde logo, desconsiderada a personalidade juridica da primeira
demandada, para que os demais réus respondam pessoalmente ao presente
processo, tendo em vista o uso manifestamente fraudulento da pessoa juridica
Cosse Brasil 1 Comércio Ltda, -ME, por eles criada e mantida. Demonstrada a

saciedade o abuso da personalidade autdbnoma da pessoa Jurldlca prlmelra re, a

[/\X/ '
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medida aqui requerida mostra-se benéfica aos demais demandados, que

poderao participar, pessoalmente, de todo o processo de conhecimento;

(ii) seja determinada a imediata suspensdo da atividade da ré, para que a
mesma se abstenha de realizar qualquer tipo de negociacdaoc — em especial,
vendas — através de seu estabelecimento virtual (www.cosse.com.br, ou

qualquer outro que venha a substitu-lo), até que seja comprovado o
cumprimento de todos os contratos ja firmados com os consumidores, seja com
a entrega da mercadoria, seja com a devolugéo da quantia despendida, de

acordo com a preferéncia de cada consumidor;

(iii) seja obrigada a >primeira demandada a adequar sua loja virtual aos
requisitos determinados pelas normas que regulam o comércio eletrdnico
(Decreto Le| n° 7.962/2013, Cddigo de Defesa do Consumidor e Codlgo Civil),
prmcupalmente no que tange a disponibilizagdo, em local de destaque e facil
visualizacdo, de informagdes sobre o fornecedor (como nome -empresarial,
m]mero de registro no dérgdo competente e endereco fisico, ‘déntre outros
exigidos pela lei), informagdes sobre a forma de compra e entréda, bem como

sobre a possibilidade de cancelamento do pedido;

(iv) seja obrigada a primeira demandada a mstalar servico de pds-venda (SAC)

eficaz e de facil acesso pelo consumldor

(v) seja fixada multa diaria no montante de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para
a hipdtese de descumprimento de quaisquer dos itens acima, bem como a
determinagdo para retirada do site mantido pela primeira demanda do ar

(www.cosse.com.br, ou qualquer outro que venha a substitui-lo).

V. PEDIDOS PRINCIPAIS
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Requer ainda o Ministério Plblico que:

a) Apés apreciados liminarmente e deferidos, sejam julgados
procedentes em definitivo os pedidos formulados em carater liminar;

b) Sejam os réus condenados a indenizar, da forma mais ampla e
completa possivel, os danos materiais e morais causados aos
consumidores individualmente considerados, como estabelece o art.

69, VI, do CDC, em virtude da Conduta aqui tratada;

C) Sejam os réus condenados a reparar os danos materiais e morais
causados aos consumidores, consideradosv em sentido coletivo, no
valor minimo de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), corrigidos e
acrescidos de juros, cujo valor reverterd ao Fundo de Reconstituigdo
de Bens Lesados, mencionado no art. 13, da Lei n° 7.347785;

d) Haja publicagdo do edital ao qual se refere o art. 94, do CDC,

e) Haja citagdo dos réus para que, querendo, apresentem contestacao,

sob pena de revelia;

f) Sejam condenados ao pagamento de todos os 6nus da sucumbéncia,

incluindo os honorarios advocaticios.

Protesta, ainda, o Ministério Plblico, nos termos do artigo 332, do
Codigo de Processo Civil, pela produgdo de todas as provas em direito
admissiveis, notadamente a documental, bem como depoimento pessoal da ré,
sob pena de confissdo, sem prejuizo da invers3o do 6nus da prova previsto no

art. 6°, VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor. , [E—

-~ 20
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Da-se a causa, por forga do disposto no artigo 258 do Cédigo de
Processo Civil, o valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais).

/
Rio de Janeiro, 05 de outubro de 2015.
/

/ TEONARDD CANGNTEO NETO
Promiotor de Justica
Mat. 4365
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