EXMO. JUIZ DE DIREITO DA 6° VARA EMPRESARIAL DA COMARCA DA
CAPITAL

Distribuicéo por dependéncia: processo n° 0185665~

38.2010.8.19.0001

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, por intermédio do Promotor de Justica que ao final
subscreve, vem, com fundamento nas Leis 7.347/85 e 8.078/90,
ajuizar a competente ACAO CIVIL PUBLICA com pedido de liminar
em face de NET RIO LTDA. (“"NET”), inscrita no CNPJ sob o n°
28.029.775/0001-09, com sede & Rua Vilhena de Morais, n° 380,
bloco 02, sala 201, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro - RJ -

Brasil, CEP 22.793-140, pelas razdes que passa a expor:

I. DA DISTRIBUIGCAO POR DEPENDENCIA

Conforme o disposto no art. 253, I, CPC, seréo
distribuidas por dependéncia as causas gque se relacionarem por
conexdo com outras ja ajuizadas, a fim de se evitar sentencas

conflitantes.



E, como o Ministério Publico do Estado do Rio
de Janeiro Jj& ajuizou perante esta Vara Empresarial acdo civil
puiblica em face de NET RIO LTDA. com objeto e causa de pedir
semelhantes ao da presente agao (processo n° 0185665~
38.2010.8.19.0001, no qual qguestiona o prazo de fidelizacéo
imposto pela empresa ré aos seus consumidores quando da
assinatura dos contratos de TV por assinatura, telefone fixo e
internet banda larga), pede-se que este Jjuizo autorize a

distribuicdo por dependéncia.

II. DA PRELIMINAR

a) Legitimidade ativa do Ministério Publico

O Ministério Publico possuil legitimidade ativa
para atuar no presente caso, pois a NET tem violado os
interesses sociais e individuais indisponiveis dos seus
consumidores. E, conforme o disposto no art. 127, caput e art.
129, III da CF, a instituicdo possul plena legitimidade para

tutelar talis interesses.

Especificamente, o Ministério Publico pretende
com a presente acdo proteger trés tipos distintos de
interesses, quais sejam: (i) interesse difuso; (ii) interesse

coletivo; e (iii) interesse individual homogéneo.

Diz-se que hé& violacdo a direitos difusos, pois,

no presente caso h& direitos de natureza indivisivel, cujos



titulares sao pessoas indeterminaveis e ligadas por

circunstancias de fato (art. 81, I, CDC e art. 129, III, CF).!

Em outras palavras, a conduta da NET de cobrar
multa em razdo da solicitacdo de cancelamento dos servicos de
internet banda larga pelo cliente, tem privado uma quantidade
indeterminavel de consumidores de terem acesso a internet e,

por conseguinte, a informacdo (bens de natureza indivisivel).

Vale lembrar que a internet representa, hoje, o
principal meio de comunicacgdo, ja que é o meio mais utilizado e
eficaz de transmitir e compartilhar informag¢des e conhecimento.
Dessa forma, o ndo acesso a internet, representa grave lesdo ao
direito fundamental de ter acesso a informagdo previsto no art.

5°, XIV da CF.

Como se pode perceber, uma das preocupag¢gdes do
Ministério Publico nessa acdo é proteger o direito a informacéo
dos consumidores (bem juridico indivisivel) e, ao mesmo tempo,
tutelar interesses futuros de pessoas que estejam ligadas por

circunsténcias de fato (direitos difusos).

Além disso, o Ministério Publico wvisa tutelar

interesses coletivos, ©pois no presente caso hé& interesses

transindividuais indivisiveis de um grupo determinado ou

determinavel de pessoas, reunidas por uma relagdo juridica base

comum (art. 81, II, CDC e art. 129,III, CF).2

! Cf. MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 21% ed. 2008, p. 53.
% Cf. MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 21? ed. 2008, p.55.



Isto é, o contrato de prestacdo de servicos de
internet banda larga assinado pela NET e seus consumidores
(grupo determinadvel de pessoas) afetou o interesse coletivo e
indivisivel dos consumidores que solicitaram o cancelamento dos

servigcos contratados.

Isso porque, a pratica da NET de cobrar multa
pelo rompimento contratual anterior ha& 18 meses onera
excessivamente os consumidores, ferindo o disposto no
Regulamento do Servico de Comunicagdo Multimidia editado pela
ANATEL (vide anexo a Resolucdo n°® 272 da ANATEL) e violando o

principio da boa-fé objetiva dos contratos.

Por fim, o Ministério Publico objetiva tutelar

interesses individuais homogéneos, pois no caso ha interesses

divisiveis de um grupo de pessoas determinadas ou
determinaveis, de origem comum, e oriundo das mesmas

circunstancias de fato (art. 81, III, CDC).°>

Em outras palavras, a pratica da NET de onerar o
consumidor excessivamente pelo pedido de —cancelamento do
servico prestado tem afetado de maneira individual e variavel
cada pessoa do grupo de consumidores do servico de banda larga.
Com 1isso, deve o Ministério Publico exigir da empresa a

reparacdo individual de cada interesse divisivel violado.

Portanto, estdo presentes oS elementos

suficientes para justificar a legitimidade ativa do Ministério

3 Cf. MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 21% ed. 2008, p. 56.



Piblico para propositura da presente acdo, vide art. 81,
paradgrafo tnico, II e III c¢/c art. 82, I, da Lei n°. 8078/90,

assim como do art. 127, caput e art. 129, III da CF.

Inclusive, este vem sendo o posicionamento da

jurisprudéncia, sobretudo a do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE
ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. DIREITO INDIVIDUAL
HOMOGENEO. LEGITIMIDADE E INTERESSE
PROCESSUAIS CONFIGURADOS.

- O _Ministério Publico tem legitimidade processual
extraordinaria para a propositura _de acdo civil publica
objetivando a cessagdo de atividade inquinada de ilegal de
captacdo antecipada de poupanca popular, disfarcada de
financiamento para compra de linha telefénica.

- Ndo é da natureza individual, disponivel e divisivel que se
retira __a homogeneidade de interesses individuais
homogéneos, mas sim _de sua origem comum, violando
direitos pertencentes a um_ numero determinado ou
determinavel de pessoas, ligadas por esta circunstancia de
fato.

Inteligéncia do art. 81, CDC.

- Os interesses individuais homogéneos sado considerados
relevantes por si mesmos, sendo desnecessaria a comprovagao
desta relevancia.

Precedentes.

Recurso especial provido.

(REsp 910.192/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 02/02/2010, DJe 24/02/2010).
(Grifou-se).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. TELEFONIA MOVEL. CLAUSULA DE
FIDELIZACAO. DIREITO CONSUMERISTA. LEGITIMIDADE
ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. ARTS. 81 E 82, DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ART. 129, lil, DA
CF. LEl COMPLEMENTAR N.° 75/93.

ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO OU QUAISQUER DOS
ENTES ELENCADOS NO ARTIGO 109, DA CF/88.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.



ANTECIPACAO DE TUTELA. PREENCHIMENTO DOS
PRESSUPOSTOS DO ARTIGO 273, DO CPC. SUMULA
07/STJ. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA.
VIOLACAO DO ART. 535 | e I, DO CPC. NAO
CONFIGURADA.

(...

3. A nova ordem constitucional erigiu um auténtico ‘concurso de
acles' entre os instrumentos de tutela dos interesses
transindividuais e, a fortiori, legitimou o Ministério Publico para o
manejo dos mesmos.

4. O novel art. 129, Ill, da Constituicdo Federal habilitou o
Ministério Publico a promocao de gualquer espécie de acao
na defesa de direitos difusos e coletivos néo se limitando a
acao de reparacdo de danos.

5. Hodiernamente, apds a constatacdo da importancia e dos
inconvenientes da legitimacéo isolada do cidaddo, ndo ha mais
lugar para o veto da legitimatio ad causam do MP para a Agéo
Popular, a Agdo Civil Publica ou o Mandado de Seguranca
coletivo.

6. Em conseqiiéncia, legitima-se o Parguet a toda e qualguer
demanda gue vise a defesa dos interesses difusos e
coletivos, sob 0 Angulo material ou imaterial.

7. Deveras, o Ministério Publico esta legitimado a defender
0s interesses transindividuais, quais sejam os difusos, os
coletivos e os individuais homogéneos.

8. Nas agOes que versam interesses individuais homogéneos,
esses participam da ideologia das acdes difusas, como soi ser a
acao civil publica. A despersonalizacdo desses interesses esta
na medida em que o Ministério Publico ndo veicula pretenséo
pertencente a quem quer que seja individualmente, mas
pretensdo de natureza genérica, que, por via de
prejudicialidade, resta por influir nas esferas individuais.

9. A assertiva decorre do fato de que a acdo ndo se dirige a
interesses individuais, mas a coisa julgada in utilibus poder ser
aproveitada pelo titular do direito individual homogéneo se néo
tiver promovido agdo propria.

10. A acdo civil pablica, na sua esséncia, versa interesses
individuais _homogéneos e nédo pode ser caracterizada
como uma acdo gravitante em torno de direitos disponiveis.
O simples fato de o interesse ser supra-individual, por si s6
[& o torna indisponivel, o que basta para legitimar o
Ministério Publico para a propositura dessas acdes.

(...)

20. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
desprovido.

(REsp 700.206/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 09/03/2010, DJe 19/03/2010). (Grifou-se).




III. DOS FATOS

O Inquérito Civil n° 745/07 instaurado pela 4°
Promotoria de Justica e Tutela Coletiva de Defesa do Consumidor
e Contribuinte foi capaz de comprovar que a NET, sociedade
empresaria prestadora de servigos de telecomunicacdes, vem

ilicitamente cobrando multa pela solicitacdo de cancelamento

dos servicos de internet banda larga quando ndo se respeita o

prazo de fidelidade de 3 a 36 meses pré-estabelecido

contratualmente?.

Diz-se ilicitamente, pois conforme resposta ao
Oficio n°® 079/2010 expedido pelo Ministério Publico, a ANATEL
afirma que a cobranca de wvalores ©pelo cancelamento ou
interrupcdo do servico é vedada em qualquer circunsténcia,
devido ao disposto no art. 59, VII, da Resolucdo n° 272/2001 da
ANATEL (vide fl. 133 do I.C. n° 745/07). Logo, o préprio dérgdo
regulador do servigco de internet banda larga alega ser ilegal a

cobranca de qualquer multa por rescisdo contratual.

Entretanto, a NET defende-se dizendo gque néo
poderd ser cobrado qualquer valor pela rescisdo ou interrupcéo
da prestacdo do servico no caso do consumidor ndo estar
fidelizado. Caso esteja fidelizado, devera respeitar um prazo
determinado, pois aderiu a condic¢des especiais e promocionais

ofertadas pela empresa (vide fls. 82/83 do I.C. n° 745/07).

4 Ver clausula 07.01 do Contrato de Prestacdo de Servico de Comunicacdo Multimidia (SCM)
a fl. 107 do I.C. 745/07.
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Além disso, a NET alegou gque, como prestadora
de Servico de Comunicacdo Multimidia - SCM -, estd subordinada
ndo sb6 as resolugcdes e demais atos normativos expedidos pela
ANATEL, mas também, e principalmente, as disposicdes da Lei
Geral de Telecomunicacdes - LGT. Sendo que esta primaria pela
liberdade dos prestadores de servico em regime privado em
detrimento de restricgdes impostas pelo poder publico. Logo,
ndo haveria proibicdo para o estabelecimento de cléausulas de

fidelizacdo (vide fls. 150/152 do I.C. n° 745/07).

Nesse sentido, tendo em vista a recusa da NET
em se adequar a Resolucgdo expedida pela ANATEL, o Ministério
Piblico se viu obrigado a ajuizar a presente demanda em prol
dos interesses transindividuais dos consumidores, Jja que todos
0s canais de negociacdo e dialogo Jj& foram esgotados sem

sucesso.

IV. DA FUNDAMENTAGCAO JURIDICA

a) Ilegalidade da clausula penal

Cabe destacar, primeiramente, que a conduta da
NET descrita no capitulo II wviola o art. 59, VII, do
Regulamento do Servico de Comunicacdo Multimidia anexo a

Resolucdo n° 272 da ANATEL, uma vez que viola o direito dos

assinantes de internet banda larga de cancelarem o servico

prestado a qualquer tempo e sem 6nus adicional.

Art. 59. O assinante do SCM tem direito, sem prejuizo

do disposto na legislacao aplicavel:



VIl — a_cancelamento ou interrupcdo do servico

prestado a qualguer tempo e sem 6nus adicional.

Explica-se: a ANATEL, agéncia reguladora
responsavel pela fiscalizacdo e regulamentacdo do setor de
telecomunicacgdes (art. 21, XI, CF), tem por objetivo adotar as
medidas técnicas necessarias para o atendimento do interesse
publico e para o) desenvolvimento das telecomunicacdes
brasileiras, atuando com independéncia, imparcialidade,

legalidade, impessoalidade e publicidade.’

Nesse sentido, a agéncia expediu norma sobre a
prestacdo de servicos de telecomunicacgcdes no regime privado
(Regulamento do Servico de Comunicacdo Multimidia anexo a
Resolucdo n° 272 da ANATEL), proibindo a aplicacdo de multa, a
qualquer tempo, no caso de solicitacdo de cancelamento da

prestacdo do servigo de internet banda larga.

Assim, as sociedades empresarias do setor de
telecomunicagdes devem respeitar a regulamentacdo desse &rgédo
técnico, sob pena de violagcdo a ordem econdmica. Contudo, néo
tem sido essa a conduta praticada pela NET, que manifestamente

insiste em violar a decisdo da ANATEL.

Nesse sentido, veja abaixo a resposta da NET ao

o

Oficio n 645/2010 expedido pela 4% Promotoria de Tutela

Coletiva de Defesa do Consumidor®:

5 Ver: <http://www.anatel.gov.br/Portal/exibirPortallnternet.do#>
6 Ver fl. 150do I.C. n° 745/07.



“Conforme teor do oficio em referéncia, esta |.
Promotoria solicita a manifestacdo da NET acerca do contetdo do oficio
enviado pela ANATEL, no qual o representante da Agéncia afirma que, quanto
a interpretacado do artigo 59, inciso VII, da Resolucdo 272/2001, seria vedada a
utilizacdo de clausula de fidelizagdo pela prestadora de SCM (“Servico de

Comunicag¢ao Multimidia”).

Diante disso, € necessario esclarecer que a prestadora
de SCM, antes de estar subordinada as Resolucdes e demais atos normativos
expedidos pela Agéncia, estd sujeita as disposicdes da Lei Geral de

Telecomunicagdes (“LGT").

Repare que a NET insurge-se nitidamente contra
a Resolucdo editada pela ANATEL, alegando que a LGT lhe daria
respaldo para onerar o consumidor no caso de pedido de

cancelamento do servico a qualquer tempo.

E evidente que o ordenamento Jjuridico nacional
é hierarquizado e que as normas editadas pela ANATEL devem
respeitar as normas superiores. Entretanto, em nenhum momento
a agéncia desviou de preceitos hierarquicamente superiores;
muito pelo contrario, a ANATEL, através de uma andlise técnica
dos fatores que envolvem o setor de internet (que sb6 ela
dispde, afinal representa um braco especializado do Estado no
setor de telecomunicacdes) entendeu que clausulas de

fidelizacdo n&o seriam aplicédveis para este setor.

Tanto é assim, que para outros setores, como O

de telefonia mével’ e de televisdo a cabo, a regra é diferente.

7 Ver art. 40, § 9° da Resolucdo n°® 477/07 da ANATEL.
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Para esses setores hd um limite de até 12 meses no qual o
consumidor deverd ficar vinculado ao servico contratado; caso

contrdrio, deverd arcar com multa contratual.

Portanto, conclui-se que a ANATEL possui
competéncia normativa para regular o setor de telecomunicacdes
e que a NET deve respeitar as normas contidas na Resolucédo

272/2001, sob pena de violar a ordem econdmica.

b) Violacdo a principios consumeristas

E inequivoco que a conduta da NET de compelir o
consumidor a se manter vinculado ao contrato de prestacdo de
servicos de internet Dbanda larga por um periodo de 3 a 36
meses, sendo obrigado a pagar multa em caso de cancelamento

antes desse prazo, viola os principios do CDC.

De acordo com o art. 6°, IV, CDC, sdo direitos
basicos do consumidor a protecdo contra praticas e clausulas
abusivas no fornecimento de produtos e servicos. E, como a NET
tem vinculado contratualmente a prestacdo dos servicos de
internet a um periodo minimo de 3 a 36 meses, quando é dado ao
consumidor o direito de cancelar o respectivo contrato a
qualgquer tempo (vide Resolucdo 272/2001 da ANATEL), pratica-se

um ato abusivo.

Vale dizer, nesse sentido, que o art. 39, VIII,

CDC veda ao fornecedor de servicos e produtos que cologue no

mercado de consumo qualquer produto ou servico em desacordo com

as normas expedidas pelos 6rgdos oficiais competentes.
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E, conforme j& afirmado no item “a” deste
capitulo Iv, a ANATEL editou norma (Resolucdo 272/2001)
proibindo a cobranca de multa no caso de pedido de cancelamento
da prestacdo de servicos de internet. Logo, a NET infringe

também a regra contida no art. 39, VIII, CDC.

Dessa forma, percebe-se que a conduta da NET de
condicionar o cancelamento do contrato de prestacdo de servicos
ao pagamento de uma multa contratual compensatdria viola regras
expressas do CDC, conduta esta integralmente incompativel com
os principios da boa-fé e da equidade expressos no art. 4°,

III, CDC.

Além disso, destaca-se que esta pratica abusiva
da NET coloca o consumidor em desvantagem exagerada, O dQue
também ¢é vedado pelo sistema juridico consumerista (art. 51,
IV, CDC). Na realidade, deve haver um equilibrio entre os
deveres e direitos presentes em uma relacdo de consumo. A
partir do momento em que o fornecedor de servigos se vale da
fraqueza do consumidor para lhe impor obrigacdes
desproporcionais, h& evidente abuso de poder econdémico (art.

51, § 1°¢, III, CDC c¢/c art. 39, VvV, CDC).

Sendo assim, entende-se que as cliusulas
contratuais que versem sobre multa compensatédria em caso de
rescisdo contratual devem ser declaradas nulas de ©pleno
direito, pois violam principios e regras elementares dos

consumidores.
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c) Da inexigibilidade do débito de multa resciséria

O Ministério PUblico ajuizou perante a 62 Vara
Empresarial do Estado do Rio de Janeiro outra acdo civil
publica em face da NET (processo n° 0185665-38.2010.8.19.0001),
na qual se discute objeto semelhante, qual seja: a validade das
clausulas de fidelizacéao que impdem multa contratual

compensatéria.

Todavia, na ac¢do civil ©puUblica que corre
perante a 6°% Vara Empresarial o objeto é mais amplo do que na
presente demanda, haja vista que esta discute apenas as
cldusulas relativas ao servigco de internet, enquanto que
naquela se questiona a validade das clausulas relativas a
diversos servigcos (TV por assinatura, telefone fixo e internet

banda larga) gque normalmente sdo oferecidos em conjunto.

Sendo assim, o argumento utilizado pelo
Ministério Publico na acdo a ser Julgada pela 6% Vara
Empresarial difere do argumento utilizado na presente acgdao,
razdo pela qual se pede que ndo seja feita uma interpretacéo

comparativa equivocada.

Explica-se: como a acédo civil puUblica que corre
perante a 6% Vara Empresarial trata de 3 servicos que
normalmente sdo oferecidos em conjunto, a instituicdo teve que
defender a possibilidade de fidelizagcdo mesmo no caso de
prestacdo de servicos de internet banda larga, no qual Jj& se
sabe haver regulamentacdo da ANATEL proibindo esta pratica.

Ocorre qgue ndo ¢é possivel 1imaginar gque em um pacote com 3

13



servicos ofertados Jjuntos haja regras diferenciadas. Logo,
defendeu-se a tese de que poderia haver fidelizacdo no caso de

oferta de internet dentro deste pacote.

Vale ressaltar, entdo, que a tese defendida
naquele processo de nada interfere na tese sustentada neste
processo atual, pois como j& dito, agora o que se pretende é
discutir clausulas de fidelidade ligadas tdo somente a oferta

exclusiva do servico de internet.

Sendo assim, reitera-se o argumento levantado
nos itens anteriores de que clausulas contratuais de contratos
de prestacdo de servicos de internet que versem sobre multa
compensatdéria em caso de rescisdo contratual devem @ser
declaradas nulas de pleno direito, pois violam principios e

regras elementares dos consumidores.

Por fim, destaca-se o posicionamento do TJRJ o
qual reforgca o argumento de que o consumidor possul o direito
de ndo sofrer nenhum ©6nus no caso de rescisdo contratual a

qualquer tempo. Veja:

0305943-05.2009.8.19.0001 - APELACAO

DES. CELIA MELIGA PESSOA - Julgamento: 08/10/2010 -
DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL. ACAO
INDENIZATORIA. SERVICO DE INTERNET. MULTA RESCISORIA

14



INEXIGIVEL. NEGATIVAGAO INDEVIDA. DANOS MORAIS.

Sentenca que declarou a inexigibilidade de débito de multa

rescisdria relativa a contrato de fornecimento de servico de internet

e condenou o apelante ao pagamento de R$ 3.000,00, a titulo de

danos morais, determinando a retirada do nome do apelado dos

cadastros de restricdo ao crédito. Aplicacdo do CDC & espécie.

Conjunto probatério que conduz a procedéncia do pleito exordial,
extraindo-se verossimilhanga da narrativa do autor. Hipossuficiéncia
técnica do consumidor, porque ndo dispbe de meios para
comprovar a deficiéncia de cobertura, que recai sobre fato negativo.
Assim, cabia ao fornecedor de servicos desconstituir os fatos
alegados na inicial. Apelante que ndo demonstrou que 0 servico
funcionava de forma regular e que ndo houve falha na prestacéo do
servi¢o, ndo se desincumbindo do 6nus que lhe recaia, nos termos

do art. 333, inciso Il, do CPC. Consumidor gue faz jus a rescisdo

contratual sem o0 pagamento da multa resciséria, uma vez que

guem deu causa ao desfazimento do contrato foi a apelante, ao ndo
prestar adequadamente os servigos contratados. Em consequéncia,
a negativagdo do nome da apelada junto a cadastro de protecdo ao
crédito foi indevida. Dano moral in re ipsa. Quantum reparatdrio.
Valor de R$ 3.000,00 que se afigura razoavel, fixado com
parcimbnia, estando aquém da média que vem sendo estabelecida
tanto pela jurisprudéncia do STJ como desta Corte, em casos
semelhantes, mas que ndo pode ser modificado por importar em
reformatio in pejus, tendo em vista que ndo houve recurso da parte
interessada. Sumula 89 do TJRJ. Recurso em confronto com
sumula desta Corte e com a jurisprudéncia dominante do STJ. Art.
557, caput, do CPC. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

0347844-84.2008.8.19.0001
(2009.001.68454) - APELACAO
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DES. ROGERIO DE OLIVEIRA SOUZA - Julgamento: 26/11/2009 -
NONA CAMARA CIVEL

DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATO
DE PRESTACAO DE INTERNET BANDA LARGA. FIDELIZACAO.
CONDICIONAMENTO DA RESCISAO  CONTRATUAL A
PAGAMENTO DE MULTA. DEFICIENCIA ABSOLUTA NA
PRESTACAO DO SERVICO. NEGATIVACAO CADASTRAL. DANO
MORAL CONFIGURADO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

Demonstracao inequivoca da efetiva lesdo ndo-patrimonial advinda

da execucado defeituosa do servico contratado, pelo que devida a

indenizag&o por danos morais. O fato de haver clausula abusiva

de fidelidade reforca ainda mais a conduta faltosa da

Concessionaria. Adequado valor indenizatério fixado, porquanto

considerada a gravidade do fato. Negativa de seguimento ao
recurso na forma do art. 557 do CPC.

d) Dos Danos coletivos

E importante afirmar que a conduta ilicita da NET
gerou danos coletivos e difusos, materiais e morais, e, por
isso, a mesma deve ser compelida a ressarci-los, conforme o

disposto no art. 6°, VI, CDC.

Em relacdo aos direitos difusos, pode-se dizer
gque um numero indeterminadvel de pessoas, todas ligadas por uma
mesma circunsténcia fatica (imposicéo de cldusulas de
fidelidade com previsdo de multa compensatdédria em caso de
rescisédo contratual), foram tolhidas de obter acesso a

internet, o gque pode ter-lhes causado danos materiais (falta de

16



acesso a informacdo, p.ex.) e moral (exclusdo digital e social,

p.ex.) .

Da mesma forma, pode-se dizer gque um numero
determindvel de ©pessoas, todas 1ligas entre si pela mesma
relacdo Jjuridica base (contrato de prestacdo de servigco de
internet), tiveram prejuizos materiais (tiveram que pagar multa
contratual pela rescisdo do contrato), bem como prejuizos
morais (nome negativado por falta de pagamento da multa,

p.ex.).

Nesse sentido, pode-se afirmar que a conduta da

ré gera danos materiais e moral em sentido coletivo.

E importante frisar, com relacdo ao dano moral
coletivo, que o} mesmo esté expressamente previsto no
ordenamento juridico nacional, de acordo com o disposto no art.
6°, VI e VII do CDC, bem como o art. 1°, II da Lei 7.347/85.

Veja:

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

VI - a efetiva protecdo e reparacdo de danos patrimoniais e
morais, individuais, coletivos e difusos;

VIl — 0 acesso aos 6Orgdos judiciarios e administrativos, com
vistas a prevencdo ou reparacdo de danos patrimoniais e
morais, individuais, coletivos e difusos;

(Grifou-se)

Art. 1° Regem-se pelas disposi¢Bes desta lei, sem prejuizo da
acdo popular, as_acdes de responsabilidade por_danos
morais e patrimoniais causados:
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| — ao meio ambiente;

Il —ao consumidor;

Il — a bens e direitos de valor artistico, estético, historico,
turistico e paisagistico;

IV — a qualquer outro interesse difuso ou coletivo;

V — por infragdo da ordem econdmica e da economia popular;

VI — & ordem urbanistica.

(Grifou-se)

O doutrinador Leornado Roscoe Bessa, em artigo
dedicado especificamente ao tema do dano moral coletivo,
corrobora a sua aplicabilidade as acdes de protecdo ao

consumidor. Note:

“Além de condenacdo pelos danos materiais causados ao

meio ambiente, consumidor ou a qualquer outro interesse

difuso ou coletivo, destacou, a nova redacao do art. 1°, a

responsabilidade por dano moral em decorréncia de

violacdo de tais direitos, tudo com o proposito de conferir-

lhes protecéo diferenciada” .® (Grifou-se)

Como afirma o autor, a concepg¢do do dano moral
coletivo ndo pode estar mais presa ao modelo tedbdrico da
responsabilidade c¢ivil privada, de relacdes 1intersubjetivas

unipessoais.

Trata-se, nesse momento, de uma nova gama de
direitos, difusos e coletivos, necessitando-se, pois, de uma
nova forma de tuteléd-los. E essa nova protecdo se sobressai,

sobretudo, no aspecto preventivo da leséo.

8 BESSA, Leonardo Roscoe. Dano moral coletivo. In Revista de Direito do Consumidor n® 59/2006.
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Por 1isso, o dano moral coletivo é um mecanismo
idéneo de punir comportamentos que ofendam ou ameacem direitos

transindividuais.

Nas palavras do mesmo autor supracitado:
“Em face da exagerada simplicidade com que o tema foi tratado
legalmente, a par da auséncia de modelo tedrico préprio e
sedimentado para atender aos conflitos transindividuais, faz-se

necessario construir _solucdes que vao se utilizar, a um so6

tempo, de algumas nocdes extraidas da responsabilidade civil,

bem como de perspectiva prépria do direito penal”.® (Grifou-se)

Portanto, a par dessas premissas, vemos Jgue uma
das funcgdes do dano moral coletivo é garantir a efetividade dos
principios da prevencgdo e precaucdo, com o intuito de propiciar
uma tutela mais efetiva aos direitos difusos e coletivos, como

no presente caso.

Neste ponto, a disciplina do dano moral coletivo
se aproxima do direito penal, especificamente de sua finalidade
preventiva, ou melhor, de prevenir nova lesdo a direitos

transindividuais.

A ideia de “punitive damages” vem sendo
gradativamente aplicada no ordenamento Jjuridico nacional, a
exemplo do disposto no Enunciado 379 da IV Jornada de Direito

Civil, e do Resp 965500/ES:

°  BESSA, Leonardo Roscoe. Dano moral coletivo. In Revista de Direito do Consumidor n° 59/2006.
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Enunciado 379 - O art. 944, caput, do Cdodigo Civil ndo_afasta a
possibilidade de se reconhecer a funcdo punitiva ou pedagdgica

daresponsabilidade civil. (Grifou-se).

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
MOVIDA EM RAZAO DE ACIDENTE AUTOMOBILISTICO CAUSADO
POR "BURACO' EM RODOVIA EM MAU ESTADO DE
CONSERVACAO. RESPONSABILIDADE DO ESTADO APURADA E
RECONHECIDA, PELA SENTENCA E PELO ACORDAO, A PARTIR
DE FARTO E ROBUSTO MATERIAL PROBATORIO. CONDENAGCAO
DO ESTADO AO PAGAMENTO DE PENSIONAMENTO VITALICIO E
DANOS MORAIS. ALEGADA EXORBITANCIA DO VALOR
INDENIZATORIO (DE R$ 30.000,000 E DE HONORARIOS (R$
5.000,00).

DESCABIMENTO. APLICACAO DO OBICE INSCRITO NA SUMULA
7/STJ.

MANIFESTA LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO, ORA
RECORRENTE. RECURSO ESPECIAL NAO-CONHECIDO.

1. Trata-se de recurso especial (fls. 626/634) interposto pelo Estado do
Espirito Santo em autos de acg&o indenizatoria de responsabilidade
civil e de danos morais, com fulcro no art. 105, 1ll, "a", do permissivo
constitucional, contra acérddo prolatado pelo Tribunal Justica do
Estado do Espirito Santo que, em sintese, condenou o Estado
recorrente ao pagamento de danos morais e pensao vitalicia a parte
ora recorrida.

2. Conforme registram os autos, diversos familiares do autor, inclusive
sua filha e esposa, faleceram em razdo de acidente automobilistico
causado, consoante se constatou na instrucdo processual, pelo mau
estado de conservacdo da rodovia em que trafegavam, na qual um
buraco de grande proporc¢éo levou ao acidente fatal ora referido. Essa

evidéncia esta consignada na sentenca, que de forma minudente
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realizou exemplar andalise das provas coligidas, hotadamente do laudo
pericial.

3. Em recurso especial duas questbes centrais sdo alegadas pelo
Estado do Espirito Santo: a - exorbitancia do valor fixado a titulo de
danos morais, estabelecido em R$ 30.000,00; b - inadequacdo do
valor determinado para os honorarios (R$ 5.000,00).

4. Todavia, no que se refere a adequacéo da importancia indenizatoria
indicada, de R$ 30.000,00, uma vez que ndo se caracteriza como
infima ou exorbitante, refoge por completo a discussdo no ambito do
recurso especial, ante o 6bice inscrito na Sumula 7/STJ, que impede a
simples revisdo de prova ja apreciada pela instancia a quo, que assim
dispbs: O valor fixado pra o dano moral est4 dentro dos parametros
legais, pois ha eqlidade e razoabalidade no quantum fixado. A boa

doutrina vem conferindo a esse valor um carater duplice, tanto

punitivo do agente guanto compensatdrio em relacdo a vitima.

(...)

7. Recurso especial conhecido em parte e ndo-provido.

(REsp 965500/ES, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/12/2007, DJ 25/02/2008 p. 1) (Grifou-se).

Inclusive, o proéoprio STJ Jj& d& indicios de
“overruling”, como se pode notar através do recente Jjulgado

sobre o tema, o REsp 1.057.274-RS:

DANO MORAL COLETIVO. PASSE LIVRE. IDOSO.

A concessionaria do servico de transporte publico (recorrida) pretendia
condicionar a utilizacdo do beneficio do acesso gratuito ao transporte
coletivo (passe livre) ao prévio cadastramento dos idosos junto a ela,
apesar de o art. 38 do Estatuto do Idoso ser expresso ao exigir apenas
a apresentacdo de documento de identidade. Vem dai a agéo civil

publica que, entre outros pedidos, pleiteava a indenizacdo do dano

21



moral coletivo decorrente desse fato. Quanto ao tema, € certo que

este Superior Tribunal tem precedentes no sentido de afastar a

possibilidade de configurar-se tal dano a coletividade, ao restringi-lo as

pessoas fisicas individualmente consideradas, que seriam as uUnicas

capazes de sofrer a dor e o abalo moral necessarios a caracterizacdo

daquele dano. Porém, essa posicdo ndo pode mais ser aceita, pois o

dano _extrapatrimonial coletivo prescinde da prova da dor, sentimento

ou abalo psicolégico sofridos pelos individuos. Como transindividual,

manifesta-se _no prejuizo _a imagem e moral coletivas e sua

averiguacdo deve pautar-se nas caracteristicas proprias aos

interesses difusos e coletivos. Dessarte, o dano moral coletivo pode

ser_examinado e mensurado. Diante disso, a Turma deu parcial

provimento ao recurso do MP estadual. REsp 1.057.274-RS, Rel. Min.
Eliana Calmon, julgado em 1°/12/2009. (Grifou-se)

Dessa forma, pode-se concluir que os danos
causados a coletividade devem ser ressarcidos pela NET. Quanto
aos danos materiais, que sejam ressarcidos com base na ideia de
reparacgcdo dos prejuizos causados, e gquanto aos danos morais,
que sejam ressarcidos com base tanto na ideia de reparacdo como

de punicédo.

e) Dos danos individuais homogéneos

Vale ressaltar gque a conduta ilicita da NET foi
capaz de gerar ndo s6 danos difusos e coletivos, como também

danos individuais homogéneos.

Diz-se isso, pois no presente caso héa

interesses divisiveis de um grupo de pessoas determinadas ou
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determinaveis, de origem comum, e oriundo das mesmas

circunstancias de fato, que foram violados (art. 81, III, CDC).

Em outras palavras, a imposicdo de clausulas de
fidelidade com previsdo de multa compensatdédria em caso de
rescisdo contratual gerou danos diferenciados e individuais a

cada consumidor do servigo de internet da NET.

Assim, é possivel que haja consumidores que ndao
tenham tido a oportunidade de ter acesso a 1internet (e a
informacdo) por ndo terem a capacidade financeiras de arcar com
0 risco de um contrato de 3 a 36 meses. E cabivel ainda
imaginar gque haja consumidores que tenham sofrido danos a
personalidade (danos morais) por ndo terem pagado a multa
contratual e, dessa forma, estarem presentes nos registros do

SPC.

Enfim, de acordo com as circunsténcias, houve
prejuizos materiais e moral aos consumidores gque devem ser

ressarcidos pela NET.

Ja é tema consolidado na jurisprudéncia gque um
inico ato pode ferir, ao mesmo tempo, direitos naturalmente
coletivos (difusos e coletivos propriamente ditos) e direitos

acidentalmente coletivos (individuais homogéneos) . E é

exatamente 0 gue ocorre no caso em voga.

Por essa razédo, deve-se aplicar o principio do
méaximo beneficio da tutela coletiva, que encontra fundamento no

art. 103, § 3° do CDC.
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Para materializacdo do principio do méximo
beneficio, a NET deve, no bojo da acgdo civil publica, ser
condenada a indenizar as vitimas pelos danos provocados, sejam

eles difusos, coletivos, ou individuais homogéneos.

Nédo se pode negar que os efeitos de eventual
sentenca condenatdéria em acdo civil publica sdo ultra partes,
permitindo aos consumidores titulares do direito wviolado a

indenizacdo individual pelos danos causados pela ré.

Assim, em sede de acdo civil publica, devera a
ré ser condenada ao ressarcimento desses consumidores, ao passo
que o CDC expressamente determina a responsabilidade civil por
danos causados aos consumidores individualmente considerados.

Por esse motivo, preconiza o art. 6°, VI do CDC:

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:
VI - a efetiva prevencéo e reparacdo de danos patrimoniais e morais,

individuais, coletivos e difusos; (grifou-se).

Ademais, a possibilidade de indenizacdo
individual em sede de acdo civil pUblica ¢é intrinseca ao
processo coletivo. Nesse sentido, vale citar novamente o

esclarecedor precedente do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
TELEFONIA MOVEL. CLAUSULA DE FIDELIZACAO. DIREITO
CONSUMERISTA. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO. ARTS. 81 E 82, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. ART. 129, III, DA CF. LEl COMPLEMENTAR N.°
75/93.
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ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO OU QUAISQUER DOS
ENTES ELENCADOS NO ARTIGO 109, DA CF/88.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. PREENCHIMENTO DOS
PRESSUPOSTOS DO ARTIGO 273, DO CPC. SUMULA 07/STJ.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA.

VIOLACAO DO ART. 535, 1 e II, DO CPC. NAO CONFIGURADA.
1. O Ministério Publico ostenta legitimidade para a propositura
de Acao Civil Pablica em defesa de direitos transindividuais,
como so6i ser a pretensdo de vedacao de insercdo de clausulas
de caréncia e fidelizacdo, que obrigam a permanéncia do
contratado por tempo cativo, bem como a cobranca de multa ou
valor decorrente de clausula de fidelidade (nos contratos
vigentes) celebrados pela empresa concessionaria com os
consumidores de telefonia movel, ante a ratio essendi do art.
129, III, da Constituicdo Federal, arts. 81 e 82, do Codigo de
Defesa do Consumidor e art. 1°, da Lei 7.347/85.

Precedentes do STF (AGR no RE 424.048/SC, DJ de
25/11/2005) e S.T.J (REsp 806304 /RS, PRIMEIRA TURMA, DJ
de 17/12/2008; REsp 520548/MT, PRIMEIRA TURMA, DJ
11/05/2006; REsp 799.669/RJ, PRIMEIRA TURMA, DJ
18.02.2008; REsp 684712/DF, PRIMEIRA TURMA, DJ
23.11.2006 e AgRg no REsp 633.470/CE, TERCEIRA TURMA,
DJ de 19/12/2005).

2. In casu, a pretensao veiculada na Acao Civil Publica ab
origine relativa a vedacado de insercao de clausulas de caréncia
e fidelizacdo, que obrigam a permanéncia do contratado por
tempo cativo, bem como a cobranca de multa ou valor
decorrente de clausula de fidelidade (nos contratos vigentes)
celebrados pela Concessionaria com os consumidores de
telefonia movel, revela hipotese de interesses nitidamente
transindividuais e por isso apto a legitimacao do Parquet.

(-.r)

7. Deveras, o Ministério Publico esta legitimado a defender os
interesses transindividuais, quais sejam os difusos, os coletivos
e os individuais homogéneos.

8. Nas acoes que versam interesses individuais
homogéneos, esses participam da ideologia das acoes
difusas, como s6i ser a acao civil piablica. A
despersonalizacao desses interesses esta na medida em que
o Ministério Pablico nao veicula pretensiao pertencente a
quem quer que seja individualmente, mas pretensao de
natureza genérica, que, por via de prejudicialidade, resta
por influir nas esferas individuais.

9. A assertiva decorre do fato de que a acdao nao se dirige a
interesses individuais, mas a coisa julgada in utilibus poder
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ser aproveitada pelo titular do direito individual
homogéneo se nao tiver promovido acéo propria.

(-.r)

20. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
desprovido.

(REsp 700.206/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,

julgado em 09/03/2010, DJe 19/03/2010). (grifou-se).

Por todo o exposto, a NET deverd ressarcir os
consumidores pelos prejuizos que comprovarem em sede de
liquidacdo, na forma dos artigos 91 e 97, todos da Lei

8.078/90.

f) Os pressupostos para o deferimento da liminar

Ao se analisar os fatos descritos no capitulo
ITIT, fica patente perceber a presenca dos pressupostos para o
deferimento da liminar pretendida, quais sejam, (i) a fumaca do
bom direito (“fumus boni iuris”); e (ii) o perigo da demora

(“periculum in mora”).

O fumus boni iuris se faz presente, uma vez que
a NET, inegavelmente, compele o consumidor a se manter
vinculado ao contrato de prestagcdo de servigcos de internet
banda larga por um periodo de 3 a 36 meses, sendo obrigado a
pagar multa em caso de cancelamento antes desse prazo. Sendo
certo que a legislacdo consumerista e o regulamento da agéncia

reguladora do setor de telecomunicacdes proibem tal préatica.

Isso fica nitido, gquando se observa a prépria
manifestacdo da NET nos autos do I.C. 745/2007, alegando que se

trata de um contrato de fidelizacdo, no qual o consumidor tem
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conhecimento prévio das condigdes, contratando livremente se

assim quiser. Veja'l:

“Como esclarecido em manifestacdo anterior, o
valor eventualmente pago pela rescisdo antecipada do contrato é
a contrapartida pelo descumprimento da obrigacdo da permanéncia
minima, que é de conhecimento prévio do consumidor e contratado

livre e voluntariamente por ele.”

Ocorre que os consumidores ndo podem estar
sujeitos a vontade da NET, quando a prépria legislacdo vigente
proibe tal conduta. Se assim  fosse, haveria nitida
sobrepujanca de uma parte em relacdo a outra, fato este

abomindvel pelo CDC.

Logo, nd&o hé& duavidas de que a imposicdo de
cldusulas de fidelidade com previsdo de multa contratual

revela-se ilegal.

Nesse contexto, o periculum 1in mora torna-se
evidente, uma vez que ¢é inegdvel o grave risco de dano aos
consumidores. Perceba que o servico prestado pela NET envolve
o fornecimento de um bem fundamental aos consumidores, qual
seja: a informacéo. A sua falta acarreta danos irreparéaveis,

ou no minimo, de dificil reparacgéo.

Além disso, a demora natural da tramitacdo da

acdo civil publica poderad oportunizar o desvio de patrimbnio

10 Ver fl. 151 do I.C. 745/2007.
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dos consumidores, dificultando o ressarcimento dos prejuizos
ocorridos, e ensejar o nascimento de outros danos maiores ainda

aos consumidores.

Vé-se, portanto, gque o presente Jjuizo deve
urgentemente e de forma imediata intervir no caso concreto para

fazer cessar a pratica ilicita, abusiva e danosa da NET.

IV. PEDIDO LIMINAR

Ante o exposto, o Ministério Publico do Rio de

Janeiro requer liminarmente e sem a oitiva da parte contraria

que (i) a ré seja compelida a abster-se de cobrar multa
compensatdéria de todos os seus consumidores no caso de resciséo
contratual a gqualgquer tempo, sob pena de multa didria de RS
10.000,00 (dez mil reais); que (ii) a ré seja obrigada a jamais
estipular nos novos contratos cldusula contratual dessa
natureza, sob pena de multa didria de R$ 10.000,00 (dez mil
reais); e (iii) qgque sejam declaradas nulas de pleno direito as
cldusulas contratuais que prevejam prazo de vigéncia de 3 a 36

meses.

V. PEDIDOS PRINCIPAIS

Requer ainda o Ministério PUblico que:

a) apbds apreciado liminarmente e deferido, seja Jjulgado
procedente o pedido formulado em cardter liminar;
b) seja a NET condenada a cumprir com as Sseguintes

obrigacdes de fazer, sob pena de multa diadria de RS
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10.000,00 (dez mil reais): (i) abster-se de cobrar multa
compensatdéria de todos os seus consumidores no caso de
rescisdo contratual a qualquer tempo; e (ii) ndo mais
estipular nos novos contratos clausula contratual dessa
natureza;

c) seja a NET condenada a indenizar, da forma mais ampla e
completa possivel, os danos materiais e morais causados
aos consumidores individualmente considerados, como
estabelece o art. 6°, VI do CDC, em virtude da conduta
aqui tratada;

d) seja condenada a NET a reparar os danos materiais e
morais causados aos consumidores, considerados em
sentido coletivo, no valor minimo de R$ 100.000,00 (cem
mil reais), corrigidos e acrescidos de juros, cujo valor
reverterd ao Fundo de Reconstituicdo de Bens Lesados,
mencionado no art. 13 da Lei n° 7.347/85;

e) seja publicado o edital ao qual se refere o art. 94 do
CDC;

f) seja feita a <citagcdo da NET para que, querendo,
apresente contestacdo, sob pena de revelia;

g) seja condenada a ré ao pagamento de todos os 6nus da

sucumbéncia, incluindo os honoréarios advocaticios.

Além disso, protesta o Ministério Publico, nos
termos do art. 332 do Cdébdigo de Processo Civil, pela producéo
de todas as provas admissiveis no Direito, especialmente a
documental, sob pena de confissdo, sem prejuizo da inversdo do
6nus da prova previsto no art. 6°, VIII, do Cdébdigo de Defesa do

Consumidor.
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O Ministério Publico esclarece, ainda, que a
presente estd acompanhada dos autos originais do IC n® 745/2007

da 4% PJDC (178 laudas).

Déd-se a esta causa, por forca do disposto no
art. 258 do Cdédigo de Processo Civil, o wvalor de R$ 100.000,00

(cem mil reais).

Rio de Janeiro, 07 de fevereiro de 2011.

PEDRO RUBIM BORGES FORTES
Promotor de Justica
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