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Apelante 1: BANCO SANTANDER BRASIL S/A

Apelante 2: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Apelados: OS MESMOS

Relator: DES. CARLOS EDUARDO MOREIRA DA SILVA

ACORDAO

Apelagdo. Direito Empresarial. Direito do
Consumidor. A¢ao Civil Publica. Cobranga de
Tarifa de Extrato consolidado. O Recurso especial
invocado pelo Banco Apelante para sustentar
suas razoes se restringe a cobranca das tarifas
TAC (Tarifa de Abertura de Crédito) e TEC (Tarifa
de Emissao de Carné) efetuadas pelas instituigoes
financeiras TAC e TEC, nao se referindo a tarifa
para envio de extrato consolidado que é objeto do
presente de recurso, de forma que resta indcua a
alegacao de que o julgado da Corte Superior
corrobora sua tese recursal. Envio de extratos
decorre diretamente do dever da instituicao
bancaria de manter o consumidor informado (art.
6° Ill, CDC) acerca de todas as operagoes
relacionadas aos recursos administrados pela
mesma. Ato normativo do BACEN que nao pode
se sobrepor ao Coédigo de Defesa de Consumidor
que como sabido, € norma cogente e com assento
constitucional. No tocante a repeticao de
indébito, nao merece reparo a sentenga recorrida
neste aspecto, uma vez que a devolugdo dos
valores cobrados indevidamente deve ocorrer de
forma simples, uma vez que a aplicagao da sangao
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prevista no art. 42, paragrafo unico, do Cédigo de
Defesa do Consumidor pressupde a existéncia de
pagamento indevido e ma-fé do credor, o que, na
hipétese, nao estd evidenciado. Dano moral
coletivo. Inexisténcia. Recursos desprovidos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo n°

0191975-55.2013.8.19.0001, em que sdo Apelantes BANCO
SANTANDER BRASIL S/A e MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO.

ACORDAM os Desembargadores integrantes da
Vigésima Segunda Camara Civel do Tribunal de Justi¢ca do Estado
do Rio de Janeiro, por maioria de votos negar provimento ao
primeiro recurso e, por unanimidade de votos, negar provimento ao
segundo recurso, nos termos do voto do Relator.

Rio de Janeiro, 30 de junho de 2015.

DES. CARLOS EDUARDO MOREIRA DA SILVA
Relator
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Trata-se de acao civil publica proposta pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face de BANCO
SANTANDER BRASIL S/A. Aduz a instituicdo autora, em sintese, que :
A) O banco réu vem cobrando dos seus clientes tarifa de extrato bancério
consolidado, apoiado em Resolugdo do Banco Central que admite a
remuneracao pela prestacdo de servigos diferenciados a pessoas fisicas.
B) Tais servigos s&o, no entanto, inerentes ao proprio objeto do negdcio
juridico firmado com os consumidores, € ndo podem ser cobrados
adicionalmente. C) Ainda que assim se admitisse, ndo pode o BACEN
extrapolar das suas atribui¢cdes, editando atos administrativos que violem
frontalmente a legislagdo consumerista. Sustentando a abusividade da
conduta do réu e afronta aos direitos basicos amparados pelo CDC.

Por fim, requereu, liminarmente, a suspensdo da dita
cobranca, da qual devera se abster o demandado, sob pena de multa. No
meérito, seja o0 réu condenado a obrigagdo de ndo fazer, consistente
deixar de adotar a pratica de cobranca de tarifa para envio de extrato
consolidado em todo o territério nacional, sob pena de incidéncia de
multa, por evento, no valor de R$10.000,00 (dez mil reais), seja
declarada nula, em todo o territdrio nacional, a clausula dos contratos
celebrados pela parte ré que verse sobre cobranca da aludida tarifa. A
condenacéo do réu ,a restituicdo, em dobro, ao consumidor, dos valores
indevidamente pagos por forca da tarifa questionada, na forma do art.42,
paragrafo unico, do CDC. A condenagédo do demandado a indenizar os
danos materiais € morais causados aos consumidores, individualmente
considerados, bem como 0s prejuizos, também morais e materiais,
considerados em sentido coletivo.

Liminar deferindo a liminar pleiteada as fls 122.
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Ofereceu contestacdo o demandado as fls. 144/181, com
os documentos de fls.185/317, arguindo, em sede preliminar, a
impossibilidade juridica do pedido, por entender que o mesmo afronta a
livre concorréncia, eis que a demanda foi ajuizada somente em face de
uma das instituicdes financeiras, enquanto todas as demais adotam o
procedimento narrado.

No mérito, sustenta o réu: A) Que presta o servico
diferenciado de envio domiciliar aos clientes, 0 que embasa a dita
cobranca, a qual € autorizada pela Resolu¢do n.3.919/2010 do CMN/
Banco Central, e ndo é imposta, mas constitui opcdo conferida ao
correntista. B) Que n&o ha transferéncia indevida do dnus de atividade
bancaria, porquanto a atividade de confecgéo e envio € , essencialmente,
onerosa. C) A inexisténcia de antinomia entre a Resolugdo do Banco
Central do Brasil e 0 Codigo de Defesa do Consumi , por competirem a
fiscalizagdo e a regulamentacdo das tarifas bancarias, respectivamente,
aquele e ao Conselho Monetario Nacional. D) O descabimento da
devolugdo em dobro das quantias pagas, porque a cobranga nunca
resultou de ma-fé do fornecedor, conforme posicionamento
jurisprudencial dominante. E) A improcedéncia dos pedidos de
indenizacdo por dano material individual, visto ser licita a sua conduta, e
moral, por reputar incabivel o exame de situac¢des individuais em sede de
acdo civil publica, dado o carater genérico da sentenca. F) A
impropriedade do pleito de indenizagdo por danos coletivos, os quais
entende inexistentes no plano material, acrescentando que a inicial ndo
diz em qué os mesmos consistem. No aspecto moral, ressalta que ndo
identifica conduta claramente prejudicial a sociedade. G) O descabimento
da pretensdo de honorarios, a qual ndo guarda consonancia com o
espirito da Lei 7.347/85.

A sentenga de fls. 00375 JULGOU PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido contido na inicial, para: 1) Condenar o réu a
obrigacdo de néo fazer, consistente na abstencédo da cobranca de tarifa

Secretaria da Vigésima Segunda Camara Civel
Rua Dom Manuel, 37, 2° andar — Sala 231 — Lamina Ill
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6022 — E-mail: 22 cciv@tjrj.jus.br — PROT. 8479
—fls. 04






A4

A4 8] Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Vigésima Segunda Camara Civel

Apelagéo n° 0191975-55.2013.8.19.0001

para envio do extrato consolidado em todo o territorio nacional, sob pena
de multa, ora fixada no montante de R$10.000,00 (dez mil reais). 2)
Declarar nulas, em todo o territorio nacional, as clausulas dos contratos
celebrados pelo demandado, que versem sobre cobranga de tarifa para
envio do extrato consolidado. 3) Condenar o réu a restituir os valores
indevidamente pagos, a titulo de tarifa para envio de extrato
consolidado, bem como a indenizar os consumidores, individualmente
considerados, pelos danos materiais € morais experimentados, tudo
dentro do periodo compreendido pelos ultimos 05 (cinco) anos, e cuja
comprovagdo dar-se-a em procedimento de liquidacdo de sentenca,
sendo certo que tais demanda deveréo ser remetidas a livre distribuicdo,
nos moldes das regras processuais de fixagdo de competéncia. Por ter o
autor sucumbido em parte minima do pedido, condena-se o0 réu ao
pagamento das custas e honorarios sucumbenciais, devidos por se referir
a isencdo prevista no art.18 da Lei 7.347/85 somente as instituices
legitimadas, e fixados no montante de 10% do valor atribuido a causa,
em favor do Fundo Especial do Ministério Publico. Condenando o Autor
no pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, fixados
em 10% do valor da causa.

Inconformado, recorre o Banco Santander S/A, as
fls.374/403, pleiteando a reforma da sentenca. Alega que o julgador
ignorou a existéncia de precedente repetitivo do STJ no julgamento do
REsp n° 1.251.331/RS e, que o STJ entende licita a cobranga
pelos bancos de tarifas para ressarcimento dos custos dos servigos
por eles prestados. Acrescenta que a cobranca de tarifa pelo
fornecimento de extrato bancario consolidado € legal, prevista no art.5°,
XV, da Resolugdo n° 3919/2010 do Conselho Monetario Nacional e
decorre do principio da liberdade de iniciativa, ja que o dever de informar
do banco ja seria atendido com o fornecimento gratuito de dois extratos
simples. Lembra que a concesséo da liminar apenas em desfavor de uma
instituicdo financeira a coloca em situacdo de desvantagem em
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relacdo as demais. Aduz que a Resolugdo n®3919/2010 ndo contraria
0 Cddigo de Defesa do Consumidor e que a matéria “tarifas bancarias” é
regida pelo art.4°, VI e 9°, ambos da Lei n° 4595/64 e que o magistrado
nao explicitou qual o parametro que adotou para entender concluir que
a ftarifa em questdo seria abusiva. Argumenta que o pedido de
dano moral individual é impossivel e que, caso coubesse dano
material, seria apenas para restituir os valores cobrados ao cliente.
Por fim, salienta que a condenacdo do apelante ao pagamento de
honorarios advocaticios contraria o espirito do art.18 da Lei n°
7347/85 e da jurisprudéncia consolidada no STJ, além de violar o
principio da isonomia, motivo pelo qual requer seu afastamento, bem
como a aplicacao do disposto no art.16 da Lei n® 7347/85.

Inconformado, apela o Ministério  Publico as
fls.539/577, pleiteando a reforma parcial da sentenca. Alega que é
plenamente cabivel a restituicdo em dobro dos valores pagos pelos
consumidores a titulo de tarifa para envio do extrato consolidado,
conforme  art42, paragrafo unico, do Coddigo de Defesa do
Consumidor. Também defende a condenacdo em danos morais coletivos,
com base no art.6°, Vl e VII, do CDC e art.1°, Il, da Lein® 7347/85. .

Contrarrazdes as fls. 528/558 e 580/587.

Deciséo declinando a competéncia para uma das Camaras
Especializadas em Direito do Consumidor as fls. 00633.

E o relatorio. VOTO

Conheco dos recursos, ante a presencga dos requisitos de
admissibilidade.

Primeiramente, reconsidero a decisdo de fls. 00633, face a
prevencao.
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Ab initio, observa-se que a causa de pedir deduzida na
Acéo Civil Publica na qual foi proferida a decisao vergastada é diversa da
que foi apreciada e julgada no REsp n° 1.251.331-RS pelo STJ.

O Recurso especial invocado pelo primeiro Apelante se
restringe a cobranca das tarifas TAC (Tarifa de Abertura de Crédito) e
TEC (Tarifa de Emissdo de Carné) efetuadas pelas instituicdes
financeiras TAC e TEC, ndo se referindo a tarifa para envio de extrato
consolidado que é objeto do presente de recurso, de forma que resta
indcua a alegagdo de que o julgado da Corte Superior corrobora a tese
recursal.

Embora sustente o Banco que a cobrangca da tarifa em
questdo se justifica para que sejam remunerados 0s servigos de
elaboragéo e envio domiciliar do extrato consolidado, a verossimilhanca
das alegacOes do Agravado restou configurada pela estreita relagao entre
0 servico bancario e a prestacdo de informagdes inerente a natureza do
mesmo.

E notdrio que o envio de extratos decorre diretamente do
dever da instituicdo bancaria de manter o consumidor informado (art. 6°,
lll, do CDC) acerca de todas as operagdes relacionadas aos recursos
administrados pela mesma, de sorte que n&o pode ser tido como servigo
extraordinario diante de sua natureza intrinseca ao servico.

No que tange a alegacgéo de que a referida tarifa encontra
agasalho na Resolucdo n° 3.919/10, esta ndo merece acolhida, ja que
esta ndo pode se sobrepor ao Codigo de Defesa de Consumidor que
como se sabe, trata-se de norma cogente e com assento constitucional.

Quanto aos honorarios advocaticios, vale ressaltar que
a vedacdo contida no art. 18 da Lei n° 7.347/85 para a condenagéo em
honorarios dirige-se as associagfes autoras que sucumbiram na
demanda coletiva e ndo ao Ministério Publico, que atua em defesa da
sociedade.
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No tocante a repeticdo de indébito, ndo merece reparo a
sentenca recorrida neste aspecto, uma vez que a devolucdo dos valores
cobrados indevidamente deve ocorrer de forma simples, uma vez que a
aplicacdo da sanc¢do prevista no art. 42, paragrafo unico, do Codigo de
Defesa do Consumidor pressupde a existéncia de pagamento indevido e
ma-fé do credor, 0 que, na hipotese, ndo esta evidenciado.

Por fim Por fim, no tocante ao dano moral coletivo, o art.6°,
VI, do CDC prevé expressamente como direito basico do consumidor a
efetiva prevencdo e reparacdo de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos, sendo certo que a protecdo aos
direitos do consumidor também é garantia constitucional prevista no
art. 5°, inciso XXXII.

Entretanto, no caso vertente, ainda que demonstrada a
violagdo da norma consumerista, e mesmo que esta provoque
transtornos aos consumidores, ndo ha direito da personalidade que
tenha sido atingido pela conduta do Banco Santander S/A, ficando assim
afastado o dano moral, que ensejaria sua responsabilidade pelo
ressarcimento.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento
aos recursos.

Rio de Janeiro, 30 de junho de 2015.

DES. CARLOS EDUARDO MOREIRA DA SILVA
Relator
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