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Processo: 0311901-59.2015.8.19.0001

Processo Eletronico

Classe/Assunto: Agao Civil Coletiva - Prestacdo de Servigos / Direito Civil; Antecipagao de
Tutela E/ou Obrigagéo de Fazer Ou Nao Fazer Ou Dar; Liminar

Autor: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Réu: CONSORCIO SANTA CRUZ ;
Réu: EXPRESSO PEGASO EIRELE - EM RECUPERACAO JUDICIAL

Nesta data, fago os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Paulo Assed Estefan

Em 01/10/2024

Sentenga

Trata-se de agao coletiva de consumo com pedido liminar proposta pelo Ministério Publico em
face de Consoércio Santa Cruz e Expresso Pegaso Ltda. sob alegagdo de ma prestagédo do
servigo oferecido na linha de 6nibus 895, operada pela Expresso Pégaso, empresa que integra
o Consorcio Santa Cruz. Narra a inicial do indice 002 que os coletivos que operam a linha 895
nao cumprem o itinerario definido pelo poder concedente, causando prejuizos aos usuarios.
Requer, ao final, sejam as rés condenadas a atuarem de acordo com o itinerario definido, além
de indenizarem pelos danos materiais € morais causados individual e coletivamente.
Contestacdo da Expresso Pegaso Ltda. no id.36 sustentando que a falha foi pontual e ja
sanada, proclamando cumprir fielmente com os deveres impostos pela concessao.

O Consorcio Santa Cruz contestou no id.66 com preliminar de ilegitimidade passiva ante a
auséncia de solidariedade entre ela e a empresa de transporte. Proclama, ainda, aa
inexisténcia de relagdo de consumo com relagéo a si e refuta qualquer obrigagéo de indenizar.
O pedido liminar foi deferido.

Citados, os réus ofereceram contestagao nos indices

Réplica no id.111.

Ap6s vinda de informagbes do Poder concedente, foi proferida a decisdo do id., deferindo a
tutela requerida pelo autor.

E o que ha de importante aa relatar, dispensando-se retratar as celeumas processuais que se
seguiram e ja foram assentadas.

Decido.

Refuto a preliminar de ilegitimidade passiva, tendo em vista que a concessao do servi¢o se da
em favor do Consoércio, o que, por 6bvio, lhe confere responsabilidade pela sua prestacao.
Alids, por isso mesmo revela-se também incidente as regras de consumo.

A responsabilidade do consoércio ndo é apenas perante o poder concedente, como alegado
pela ré, mas também perante os usuarios. Em se tratando de prestagcdo de servigo publico,
remunerado por tarifa incide a aplicagdo do Cédigo de Defesa do Consumidor no qual ha
previsao expressa de que todos os envolvidos respondem por danos causados ao consumidor.
No mérito

A presente agdo surgiu devido a reclamacéao recebida pelo Sistema de Ouvidoria Geral do MP
do Estado do Rio de Janeiro acerca de prestagdo inadequada do servigo publico essencial de
transporte coletivo, mais precisamente pelo ndo cumprimento do itinerario determinado pelo
Poder Concedente.

Segundo o articulado pela parte autora, os usuarios desembarcam no meio do caminho e com
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isso s&o obrigados a percorrer o restante do itinerario a pé. A parada fora do ponto de 6nibus,
por vontade exclusiva da ré, além de caracterizar a nao continuidade da prestacédo do servigo,
j@ que o usuario remunera 0 concessiondrio para chegar ao destino final, dificulta o
deslocamento.

As irregularidades restaram comprovadas no inquérito Civil 140/2015 e as requeridas nao
conseguiram desacreditar aqueles indicadores, de sorte que se pode afirmar que houve defeito
na prestagdo do servigo inclusive com alteragdo do itinerario. Situagcdo que gera prejuizo
direto aos consumidores

A ré Consorcio Santa Cruz de Transportes alega que houve a perda superveniente do
interesse de agir devido ao acordo judicial celebrado em 20.05.2022, no qual restou definido
que seria realizado pela SMTR uma revisao da malha do SPPO/RJ de modo que as linhas e as
frotas determinadas pela Secretaria Municipal de Transportes expressem a real necessidade
do Sistema.

Ocorre que as alteragbes posteriores ndo resolvem as falhas ja detectadas. Vale dizer: o
cumprimento ou descumprimento das regras impostas pelo poder concedente séo aferiveis
instantaneamente. E se houve a falha na prestacao do servico quando considerada a regra da
época da apuragao, consequentemente nasceu o dever de indenizar.

Diferentemente do alegado pela ré, ndo se trata de mero inadimplemento contratual. Trata-se
de falha na prestacdo de um servigo publico prestado pela ré. Dessa forma o acordo feito
posteriormente para alteragdo das linhas e das frotas ndo teve como objeto de discussao a
falha na prestagcdo do servigo. Entretanto mesmo que haja alteracdo superveniente do
contrato o dever de indenizar subsiste.

Como houve ma prestagéo do servigo quando a ré ndo cumpriu o itinerario estabelecido pela
concedente além da alteragdo de rotas passando por Bairro que nao foi estabelecido no
contrato, sendo uma deciséo unilateral da empresa, tais condutas geraram danos individuais
aos consumidores, tanto materiais como morais, que devem ser reparados.

Quanto ao dano moral coletivo, ndo houve demonstragao de repercussao social que pudesse
configurar comogao indenizavel.

Isso posto julgo PROCEDENTE o pedidos do MP e confirmando o pedido antecipado condeno
as rés, solidariamente, a prestagdo do servico adequado conforme o contrato de concessao
fazendo o itinerario determinado pelo poder concedente ou apresentagdo do acordo com a
demonstracao de alteragao da rota objeto de discussao, sob pena de multa de R5.000,00 por
cada evento de infragdo comprovado pela fiscalizagdo do poder concedente ; condeno as rés,
ainda, solidariamente, a indenizarem individualmente os consumidores que comprovarem o0s
danos materiais e morais sofridos. Julgo IMPROCEDENTE o pedido de condenagdao em danos
morais coletivos.

Por fim, condeno as rés ao pagamento de honorarios ao Centro de Estudos Juridicos do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro em 10% de metade do valor da causa,
considerando a exclusdo da condenacédo em danos morais coletivos.

P.L

Rio de Janeiro, 10/10/2024.

Paulo Assed Estefan - Juiz Titular

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz
Paulo Assed Estefan

Em / /

Cadigo de Autenticagdo: 4RJ9.52G7.RLSF.QA34

Este cddigo pode ser verificado em: www.tjrj.jus.br — Servigos — Validagdo de documentos
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