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Trata-se de agao civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do Rio de Janeiro
em face de FEDERACAO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - FETRANSPOR,
CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTES, CONSORCIO INTERSUL
DE TRANSPORTES, CONSORCIO TRANSCARIOCA DE TRANSPORTES,
CONSORCIO SANTA CRUZ DE TRANSPORTES e REDE PONTO CERTO
TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA., questionando a cobranca de taxa de
conveniéncia para a recarga de créditos de bilhetes eletrénicos do sistema
"RioCard” fora do Municipio do Rio de Janeiro. Postula o Autor, a titulo de
antecipagéo de tutela, que o Réu se abstenha de cobrar a taxa de conveniéncia
de 3% sobre o valor debitado no cartdo de passagem por ser abusiva e lesiva
aos consumidores. O Autor afirma que o cartdo se presta a viagens
intermunicipais e intramunicipais, sendo a Ré Fetranspor, administradora da
bilhetagem eletronica e responsavel por disponibilizar a recarga em suas lojas
proprias e pontos de recarga e terminais de atendimento automéatico; esses
ultimos, por servigo delegado. Alega, ainda, que ha legislacdo estadual (art. 9°
Decreto Estadual 42.262/10) e municipal (art. 3° Decreto Municipal 38.948/14)
vedando o repasse de custos de operagdo ao usuario e proibindo a cobranca
pelo depodsito de créditos nos cartdes eletrbnicos. Afirma que ha escassa
disponibilidade de postos de recarga pelos municipios do Estado do Rio de
Janeiro com servico gratuito e nenhum posto de recarga gratuita em ltaborai,
Queimados, Belford Roxo, Itaguai, Japeri, Guapimirim, Rio Bonito, dentre
outros; apenas um posto gratuito em Nova lguacu, S&o Jodo de Meriti, Duque
de Caxias, Magé, Marica, Petropolis e Teresopolis, dentre outros. Tal realidade
configuraria tratamento desigual entre usuarios com base em critério
geograficos, caracterizando pratica comercial e vantagem manifestamente
excessiva sobre os consumidores, pois nao haveria o beneficio de comodidade
aos usuarios pela falta de disponibilidade de postos de atendimento. Portanto,
pede, liminarmente, a determinagdo de que a Ré, sob pena de multa diaria de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais), se abstenha de realizar a cobranca de taxa de
conveniéncia para carga e recarga de créditos do sistema de bilhetagem
eletrdnica de transportes ou qualquer outro tipo de cobranc¢a adicional para o
aludido servico, em todos os municipios do Estado do Rio de Janeiro. Eis o
sucinto relato. APRECIO. O pedido formulado a inicial baseia-se em prética
abusiva violadora da norma prevista no art. 39 do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Em uma analise perfunctéria e compulsando a documentacao
acostada aos autos, vislumbro o fumus boni iuris e o periculum in mora
necessarios a justificar a concesséo da medida in limine. Como se trata de
cognicao sumaria, se faz necesséria a probabilidade da existéncia do direito, e,
conforme se extrai de fls. 17 ha o mapa no sitio eletrénico da Ré Fetranspor
apresentando os locais de recarga da bilhetagem eletrbnica. De fato, €
facilmente constatada a falta de pontos de recarga em alguns municipios, bem
como a prévia tentativa infrutifera de TAC com as Rés. Por outro lado, a
legislagéo municipal (Decreto 38.948/14) invocada pelo Autor, foi criada
justamente para regulamentar a quantidade de postos de venda de crédito e a
utilizagcdo dos cartdes de transporte do servico publico de transporte de
passageiros por Onibus, e é expressa em vedar qualquer tipo de cobranca
adicional para os servigos de recarga. In verbis: “Art. 3°. Fica proibido qualquer
tipo de cobranca adicional para os servigcos de recarga de créditos e venda de
cartdes’. A esséncia da lei é que a disponibilizagdo do servigo fosse gratuita, e
a cobranga questionada pelo Autor afigura-se em verdadeiro repasse de custo
operacional. Exsurgem dai a probabilidade do direito e o perigo de dano ja que
0 consumidor, extremamente vulneravel na relacdo de consumo, continuaria
arcando com questionaveis custos para recarga do bilhete de passagem, antes
do provimento final de mérito. Além do mais, da analise do inquérito civil pablico
que instrui a inicial, ndo restou demonstrado que a disponibilizacéo do servigo
de recarga cobrado, é oferecida de forma complementar ao consumidor, como
alegam os Réus, isto porque o Autor fez prova de que o mesmo servigco de



forma gratuita ndo € disponibilizado na quantidade adequada, e ndao ha a
necessaria informagdo ao consumidor sobre a cobranga de percentual incidente
sobre a recarga dos cartdes. Fixadas tais premissas, verifica-se que a tutela
proviséria prevista no art. 300 CPC/2015, para que seja concedida, necessita
de um minimo de lastro probatério que possa formar o convencimento do juizo
acerca da probabilidade do direito em questéo, sendo certo que os documentos
trazidos pelo Autor sdo suficientes e permitem aferir a necessidade de
concessao da tutela liminar. Assim, presentes os requisitos legais, CONCEDO
a liminar requerida, para o fim de determinar que os Réus se abstenham de
cobrar dos consumidores a taxa de conveniéncia para carga e recarga de
créditos do sistema de bilhetagem eletrénica de transportes ou qualquer outro
tipo de cobranga adicional para o aludido servico, em todos os municipios do
Estado do Rio de Janeiro. Fixo multa de R$20.000,00 (vinte mil reais) incidente
sobre cada caso de descumprimento da presente decisdo, devidamente
comprovado nos autos. Considerando o desinteresse na realizacdo da
audiéncia de conciliagdo/mediacdo expressamente manifestada pelo Autor a
inicial, deixo de designar tal ato, determinando a citacao e intimacao dos Réus
para apresentacdo de defesa no prazo legal.
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