MPEJ ‘ MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

1* Promotoria de Justica de Tutela Coletiva do Nucleo Itaperuna

A0 DOUTO JUIZO DA 22 VARA DA COMARCA DE ITAPERUNA

Ref. IC 050/2022 (MPR] n. 2022.00449929; CNMP n. 04.22.0013.0007639/2022-80).

0 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pelo Promotor de
Justica que esta subscreve, por meio da 12 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva - Nucleo
Itaperuna, no exercicio das atribuicdes que lhe sdo conferidas pelos artigos 127, caput e 129,
inciso III, todos da Constituicdo da Republica, pelos artigos 12 e 52 da Lei n.2 7.347/85 e pelas
Resolucdes GPG] n? 1.522/2009 e 2.227/18, vém, a V. Exa., propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA

em face de

. NDA SOARES,“ponadora da cédula de
identidade n , e inscrita no CPF sob n% .766- residente e

domiciliada a Rua

pelos fatos e fundamentos adiante expostos:
I1-DOS FATOS

Inicialmente, a 12 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva do Nicleo
[taperuna instaurou o inquérito civil supracitado, que embasa a presente demanda, em razdo de
representacao anonima formulada dando conta de possiveis irregularidades no exercicio ilegal
da profissdo por parte de Roberta Quele Miranda Soares,_, além da atitude
arbitraria praticada por funcionarios e ou freelances da Showroom Oticas, bem como as
irregularidades na realizacio de exames médicos nos estabelecimentos comerciais Otica
Miranda, Otica ShowRoom, Mercadio dos Oculos, Otica Bela Vista e Otica Central dos Oculos.

Durante a instru¢do do procedimento, agentes do Grupo de Apoio aos
Promotores, por intermédio de estéria e cobertura, compareceram nos estabelecimentos
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denunciados e apuraram que em nenhum deles eram realizados exames de refracdo (exame de
vista).

Entretanto, apuraram que a entdo proprietaria do estabelecimento OTICA
MIRANDA, a senhora Roberta Quele Miranda Soares, ora demandada, técnica em Optometria
(nivel médio), seria proprietaria de um consultdério localizado na Rua Buarque de
Nazareth, n.2 346, Centro, Itaperuna (em frente a 6tica Miranda), o que seria vedado por lei.

Com relagdo aos atendimentos por ela realizados, Roberta confessou que que
“atua somente nos exames de “Refra¢do”, que seriam relacionados a confeccdo de lentes de
6culos de grau e lentes de contato, e que os casos patolégicos nao sdo de sua al¢ada.

Em uma segunda diligéncia, em 10 de abril de 2024, os agentes retornaram ao
“consultério” da ré, onde constataram que “a Sra. Roberta Miranda vem atendendo
normalmente em seu consultorio, onde realiza exames de acuidade visual e receita oculos
de grau.”

Restou devidamente demonstrado que a demandada mantém consultério para
atender pacientes, realizar diagnoésticos e prescrever o tratamento (lentes corretoras), condutas
estas vedadas por lei, conforme serd demonstrado abaixo.

Assim, fez-se necessario o ajuizamento desta a¢do civil publica para que a
demandada se abstenha de: a) manter consultdrio; b) realizar consultas e diagnosticos; c)
prescrever lentes corretivas; d) realizar publicidade com inobservancia dos limites impostos a
atividade de optometria a fim de que sejam respeitadas as regras dos Decretos n. 20.931/32 e n.
24.492/34.

II - DO DIREITO

IL.1 - Da vigéncia dos Decretos n. 20.931/32 e n. 24.492/34, bem como da pratica
privativa da medicina:

0 artigo 5%, XIII, da CRFB/88 estabelece que:
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“E livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as
qualificagdes profissionais que a lei estabelecer”.

Trata-se de norma constitucional de eficacia contida dotada de aplicabilidade
direta, imediata e ndo integral, ou seja, a norma infraconstitucional, recepcionada ou ulterior,
pode regulamentar as ocupacdes profissionais, restringindo-as e estabelecendo parametros
relacionados a qualificacdes necessarias ao seu desempenho, bem como execucdo reservada de
determinados atos.

Vigoram no ordenamento juridico a Lei n. 12.842/13 (a qual dispde sobre o
exercicio da Medicina), o Decreto n. 20.931/1932 (o qual regulamenta o exercicio da medicina,
da odontologia, da medicina veterinaria e das profissdes de farmacéutico, parteira e enfermeira,
no Brasil, e estabelece penas) e o Decreto n. 24.492/1934 (o qual regulamenta a comercializacao
de lentes de grau).

De acordo com o art. 38 do Decreto n. 20.931/1932, é terminantemente
proibido aos optometristas a instalacao de consultérios para atender clientes, devendo o
material ali encontrado ser apreendido e remetido para o depoésito publico, onde sera vendido
judicialmente a requerimento da Procuradoria dos Leitos e a quem a autoridade competente
oficiard nesse sentido. O produto do leildo judicial serda recolhido ao Tesouro pelo mesmo
processo que as multas sanitarias.

O Decreto-Lei n. 24.492/1934 prevé que ao profissional optometrista cabe
unicamente a responsabilidade pela confeccdo e reparos em lentes de grau. Nesse sentido, veja-
se o art. 9%

“art. 92 Ao otico prdtico do estabelecimento compete:

a) a manipulagdo ou fabrico das lentes de grau;

b) o aviamento perfeito das formulas éticas fornecidas por médico oculista;

c) substituir por lentes de grau idéntico aquelas que lhe forem apresentadas
danificadas;

d) datar e assinar diariamente o livro de registro do receitudrio de dtica”.

Certo é que, de forma inequivoca, a lei torna privativa de médico a prescricao
de lentes de grau. Nesse sentido, veja-se o art. 39 do Decreto n. 20.931/32:

) NMPRJ | MINISTERIO PUBLICO Pégina 3 de 22
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO




MPRJ | MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

12 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva do Nucleo Itaperuna

“art. 39 - E vedada as casas de éticas confeccionar e vender lentes de grau
sem prescricdo médica, bem como instalar consultérios médicos nas
dependéncias dos seus estabelecimentos”. Grifou-se.

Interessante notar, ainda sobre o referido Decreto, o art. 41, que determina
que as casas de Otica, ortopedia e os estabelecimentos eletroradios e fisioterapicos de qualquer
natureza devem possuir um livro devidamente rubricado pela autoridade sanitaria competente,
destinado ao registro das prescricées médicas, o que confirma a necessaria apresentacio de
receita médica para a confec¢do de lentes de grau.

Segundo o art. 14 do Decreto regulamentador n? 24.492/1934, um
estabelecimento de 6tica s6 pode vender lentes de grau mediante a apresentacdo de "férmula
6tica de médico, cujo diploma se ache devidamente registrado na reparticio competente” e o art.
7° estabelece que deve haver um livro de registro onde devem ficar transcritas "as receitas de
6tica aviadas", com nome e residéncia do paciente e do "médico oculista receitante".

Nao restam duvidas, portanto, de que a conduta da ré esta totalmente
desencaixada das diretrizes normativas, pois prescreve oOculos e realiza exames de
refracao.

Como pode se observar, determinados decretos sdo manifestos em determinar
que os profissionais ndo médicos sdo proibidos de: a) instalar consultérios para atender clientes,
b) fazer exames de vista e prescrever lentes de grau e de contato e c) escolher ou permitir
escolher, indicar ou aconselhar o uso de lentes de grau. Contudo, é permitido ao optometrista: a)
manipular ou fabricar lentes de grau, b) o aviamento perfeito das formulas dticas fornecidas por
médico oftalmologista e c) substituir por lentes de grau idéntico aquelas que forem
apresentadas danificadas.

Dos decretos apontados, verificam-se diversas irregularidades nas atividades
exercidas pelos requeridos. Isso permite concluir, pela l16gica, que a realizacdo de exames acerca
da acuidade visual, as quais desencadeiam prescricdo de lentes, também, é pratica irregular.

Assim ja entendeu o Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parand e do
Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. TUTELA INIBITORIA.
DECISAO LIMINAR. OPTOMETRISTA. REALIZACAO DE EXAMES, DETECCAO
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€ P

DE PATOLOGIAS, PRESCRICAO DE RECEITAS. IMPOSSIBILIDADE. ATOS
PRIVATIVOS DE MEDICO OFTALMOLOGISTA. LIVRE INICIATIVA.
AFRONTA NAO CONFIGURADA. RESTRICOES PREVISTAS EM LEI ART. 52,
XIII, CRFB/1988. 1. O técnico em optometria nido possui atribuicdo para
atuar na prescricio de lentes corretivas, tampouco no diagndstico de
alteracoées visuais, que exigem a atuacio de profissional da area médica.
2. 0 optometrista esta habilitado apenas para a pratica dos atos
inerentes a sua formag¢ao, mas nio para a pratica de atividades préprias
dos médicos, pois a liberdade profissional é direito constitucional desde
que observados os requisitos estabelecidos em lei para o seu exercicio.
RECURSO NAO PROVIDO. (TJPR - 52 C.Civel - 0004698-04.2018.8.16.0000 -
Peabiru - Rel.: Nilson Mizuta - J. 26.06.2018). Grifou-se

APELAGCAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - DEFESA COLETIVA DOS
CONSUMIDORES - PROFISSIONAL TECNICA EM OPTOMETRIA -
INTELIGENCIA DA SENTENCA QUE DETERMINOU A IMPOSSIBILIDADE DA
VENDA DE LENTES DE GRAU E OCULOS POR ESTES PROFISSIONAIS -
OPTOMETRISTA NAO ESTA HABILITADO A REALIZAR EXAMES DE VISAO
E PRESCREVER O USO DE LENTES DE GRAU - ATIVIDADE ATRIBUIDA
EXCLUSIVAMENTE AOS OFTALMOLOGISTAS - VIGENCIA DOS DECRETOS
N2 20.931/32 E 24.492/34 QUE EXPRESSAMENTE VEDAM A PRESCRICAO
E VENDA DE LENTES E OCULOS SEM RECEITUARIO MEDICO - DEFEITOS
DA VISAO PODEM TER CAUSAS REMOTAS E COMPLEXAS, SOMENTE
DETECTADAS COM EXAMES APROFUNDADOS REALIZADOS POR MEDICOS
- PROTEGCAO A SAUDE PUBLICA - INEXISTE VIOLAGAO AO ART. 5, XIII DA
CONSTITUIGAO FEDERAL - APELACAO CONHECIDA E DESPROVIDA.(TJPR - 42
C.Civel - AC - 892609-4 - Palotina - Rel.: Guido Débeli - Unanime - - .
29.01.2013). Grifou-se.

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROFISSIONAL DA OPTOMETRIA. RECONHECIMENTO PELO MINISTERIO DA
EDUCAGCAO. PRECEDENTE/ST]. LEGITIMIDADE DO ATO. EXPEDICAO DE
ALVARA. DIREITO GARANTIDO SE PREENCHIDOS 0S REQUISITOS
SANITARIOS ESTIPULADOS NA LEGISLACAO ESPECIFICA. VALORIZAGAO DO
TRABALHO HUMANO E A LIBERDADE PROFISSIONAL. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. 1. A valorizacdo do trabalho humano e a liberdade
profissional sdo principios constitucionais que, por si s6s, a mingua de
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regulacdo complementar, e a luz da exegese pods-positivista admitem o
exercicio de qualquer atividade laborativa licita. 2. O Brasil é um Estado
Democratico de Direito fundado, dentre outros valores, na dignidade e na
valorizacdo do trabalho humanos. Esses principios, consoante os pds-
positivistas, influem na exegese da legislacdo infraconstitucional, porquanto
em torno deles gravita todo o ordenamento juridico, composto por normas
inferiores que provém destas normas qualificadas com soem ser as regras
principiolégicas. 3. A constitucionalizacio da valorizagdo do trabalho humano
importa que sejam tomadas medidas adequadas a fim de que metas como
busca do pleno emprego (explicitamente consagrada no art. 170, VIII),
distribuicdo equitativa, justa da renda e ampliacdo do acesso a bens e servigos
sejam alcangadas. Além disso, valorizar o trabalho humano, conforme o
preceito constitucional, significa defender condi¢cdes humanas de trabalho,
além de se preconizar por justa remuneracio e defender o trabalho de abusos
que o capital possa desarrazoadamente proporcionar. (Leonardo Raupp
Bocorny, In "A Valorizagdo do Trabalho Humano no Estado Democratico de
Direito, Editora Sergio Antonio Fabris Editor, Porto Alegre/2003, paginas
72/73). 4. Consectariamente, nas questdes inerentes a inscri¢do nos Conselhos
Profissionais, esses canones devem informar a atuacdo dos aplicadores do
Direito, maxime porque dessa legitimacdo profissional exsurge a possibilidade
do trabalho, valorizado constitucionalmente. 5. O contetido das atividades do
optometrista estd descrito na Classificacdo Brasileira de Ocupagdes - CBO,
editada pelo Ministério do Trabalho e Emprego (Portaria n. 397, de
09.10.2002). 6. O art. 32 do Decreto n® 20.931, de 11.1.1932, que regula a
profissio de optometrista estd em vigor porquanto o ato normativo
superveniente que os revogou (art. 42 do Decreto n. 99.678/90) foi
suspenso pelo STF na ADIn 533-2/MC, por vicio de inconstitucionalidade
formal. 7. Reconhecida a existéncia da profissio e ndo havendo duvida
quando a legitimidade do seu exercicio (pelo menos em certo campo de
atividades), nada impede a existéncia de um curso préprio de formacdo
profissional de optometrista. (MS 9469/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10.08.2005, DJ 05.09.2005). 8. A
competéncia da vigilancia sanitdria limita-se apenas a andlise acerca da
existéncia de habilitacdo e/ou capacidade legal do profissional da saide e do
respeito a legislacdo sanitdria, objeto, in casu, de fiscalizagdo estadual e/ou
municipal. 9. O optometrista, todavia, ndo resta habilitado para os
misteres médicos, como sio as atividades de diagnosticar e tratar
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doencas relativas ao globo ocular, sob qualquer forma. 10. O curso
universitario que esta dimensionado, em sua duracido e forma, para o
exercicio da oftamologia, é a medicina, nos termos da legislacio em vigor
(Celso Ribeiro Bastos, In artigo "Da Criacdo e Regulamentacdo de Profissoes e
Cursos Superiores: o Caso dos Oftalmologistas, Optomestristas e Opticos
Praticos”, Estudos e Pareceres, Revista de Direito Constitucional e
Internacional, n? 34, ano 9 - janeiro-margo de 2001, RT, pag. 257). 11. Inexiste
ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de origem, embora
sucintamente, pronunciasse de forma clara e suficiente sobre a questdo posta
nos autos. Ademais, o magistrado nado estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham
sido suficientes para embasar a decisdo. 12. Recurso Especial provido, para o
fim de expedicdo do alvara sanitario admitindo o oficio da optometria”. (REsp
975322 / RS. Relator(a) Ministro LUIZ FUX. Orgdo Julgador. T1 - PRIMEIRA
TURMA. Data do Julgamento 14/10/2008. Data da Publicacio/Fonte DJe
03/11/2008). Grifou-se. “

Nao se pretende questionar a existéncia do profissional em Optometria e/ou
impedir o exercicio das suas atribuicdes, visto que, como dito, a atividade é liberdade garantida
pela Carta Magna. Todavia, o que se pretende reprimir é a extrapolacdo da sua fungdo, a qual
atinge a esfera dos atos privativos de médico. Extrapolacao que pode ocasionar grave problema
de saude publica, uma vez que ndo faz parte da seara de um profissional optometrista realizar
diagndstico nosolégico.

A profissdo de optometrista existe como prevista na legislacdo brasileira
desde 1932. O Poder Judiciario, inclusive, ST], reconheceu sua existéncia e validade, mas
observadas as delimitacdes legais quanto a sua atividade.

0 item 3.2.2.3. da Classificacdo Brasileira de Ocupagdes 2002, por sua vez,
descreve-a, identificando sua formagdo, suas atividades, suas condi¢des de exercicio, e seus
recursos de trabalho, existentes ainda portarias do Executivo Federal a propésito. E certo,
porém, que diretriz de ordem administrativa (portaria, resolucio etc.) ndo pode se afastar da Lei,
nem lhe ocupar o espago normativo, ainda mais considerando o determinado na Constituicdo de
que é livre o exercicio de qualquer profissdo, atendidas as qualificacdes profissionais que a lei
estabelecer (principio da reserva legal).
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Tal classificacdo - CBO, portanto, é documento de reconhecimento para fins
classificatorios somente, sem funcao de regulamentagdo profissional, a ser feita apenas por Lei.
Trata de classificacdo enumerativa e descritiva, tendo finalidade meramente administrativa ao
codificar empregos e outras situacdes de trabalho para fins estatisticos de registros
administrativos, censos populacionais e outras pesquisas. Ndo tem forga de lei e, portanto, nao
pode definir qualificacdo para o exercicio de qualquer profissdo. Sendo assim, ndo possui forga
de suplantar as limita¢des previstas nos Decretos n? 20.931/1932 e 24.492/1934.

Verifica-se que o julgado abaixo também se manifestou sobre o tema, in verbis:

“ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL - ACAO CIVIL
PUBLICA - DEFESA COLETIVA DE CONSUMIDORES - OPTOMETRISTAS -
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA - VERIFICACAO DA
RECEPCAO MATERIAL DE NORMA PELA CONSTITUICAO DE 1988 -
INVIABILIDADE - VIGENCIA DO DECRETO 20.931/1932 EM RELACAO AO
OPTOMETRISTA - PORTARIA DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO
397/2002 - INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL. 1. Ndo ocorre ofensa aos
arts. 165, 458 e 535 do CPC, se o Tribunal de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide. 2. E
invidvel, em recurso especial, a verificacdo quanto a recepcdo material de
norma pela Constituicdo de 1988, pois refoge a competéncia deste Tribunal
Superior, uma vez que possui nitido carater constitucional. Precedentes do
STJ. 3. Estao em vigor os dispositivos do Decreto 20.931/1932 que tratam
do profissional de optometria, tendo em vista que o ato normativo
superveniente que os revogou (Decreto 99.678/90) foi suspenso pelo
Supremo Tribunal Federal na ADIn 533-2/MC, por vicio de
inconstitucionalidade formal. 4. A Portaria 397/2002 do Ministério do
Trabalho e Emprego é parcialmente inconstitucional, uma vez que
extrapolou a previsdo legal ao permitir que os profissionais optométricos
realizem exames e consultas, bem como prescrevam a utilizagdo de éculos
e lentes. 5. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido”. (REsp
1169991 / RO. Relator(a) Ministra ELIANA CALMON. Orgio Julgador. T2 -
SEGUNDA TURMA. Data do Julgamento 04/05/2010. Data da
Publicacdo/Fonte D]e 13/05/2010). Grifou-se.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ATUACAO DOS
OPTOMETRISTAS. DECRETOS 20.931/32 E 24.492/34. VEDACAO DA
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PRATICA PELOS TECNICOS DA OPTICA DE ATOS PRIVATIVOS DE
MEDICOS OFTALMOLOGISTAS. (..). 5. Esta Corte de justica firmou
entendimento, no sentido de que os dispositivos do Decreto
20.931/1932 que tratam do profissional de optometria, estio em vigor e
que a "Portaria 397/2002 do Ministério do Trabalho e Emprego é
parcialmente inconstitucional, uma vez que extrapolou a previsao legal
ao permitir que os profissionais optométricos realizem exames e
consultas, bem como prescrevam a utilizacao de dculos e lentes" (REsp
1.169.991/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA). Agravo
regimental improvido. (AgRg no REsp 1413107/SC, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe 23/09/2015).
Grifou-se.”

A Portaria n? 397/2002, teve por finalidade catalogar as ocupagoes
eventualmente existentes no pais. Especificamente em relacdo aos optometristas, de acordo com
os esclarecimentos prestados no ambito da ADPF 131 “a descrigcdo das atribuigcdes profissionais
da Familia 3223 - Opticos/Optometristas foi realizada por representantes da prépria categoria,
conforme informa o Ministério do Trabalho, confirmando sua conclusdo de que tal estudo
classificatorio ndo tem a pretensdo de regular profissoes.” (Parecer do Ministério Publico Federal
na ADPF 131).

Pretender extrapolar os limites da Portaria para indicar que tal ato infralegal
(de indole meramente classificatéria) esta a regular a profissdo de optometrista e a permitir
atuacdo para além dos limites definidos nos decretos (e, por conseguinte, a prescri¢do de lentes
corretivas) implicaria interpretacdo tomada por inconstitucional pela jurisprudéncia patria.

Nesta senda:

“EMENTA: ADMINISTRATIVO. OPTOMETRISTAS. LIMITES DO CAMPO DE
ATUACAO. VIGENCIA DOS DECRETOS 20.931/1932 E 24.492/1934. VEDACAO
DA PRATICA DE ATOS PRIVATIVOS DE MEDICOS OFTALMOLOGISTAS.
PORTARIA DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO 397/2002.
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL RECONHECIDA PELO STF. 1. Cinge-se a
controvérsia aos limites do campo de atuacdo dos optometristas e de
eventuais excessos ou interferéncias indevidas de suas atividades com as
proprias e exclusivas de médicos oftalmologistas, considerado o que dispéem
os Decretos 20.931, de 11.1.1932, e 24.492, de 28 de junho de 1934, que
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regulam e fiscalizam o exercicio da medicina. 2. Ressalte-se, desde logo, que
tais diplomas continuam em vigor. Isso porque o ato normativo superveniente
que os revogou (art. 42 do Decreto 99.678/1990) foi suspenso pelo Supremo
Tribunal Federal, na ADI 533-2/MC, por vicio de inconstitucionalidade formal.
3. A Portaria 397/2002 do Ministério do Trabalho e Emprego é parcialmente
inconstitucional, uma vez que extrapolou a previsao legal ao permitir que os
profissionais optométricos realizem exames e consultas, bem como
prescrevam a utilizacio de dculos e lentes. 4. Desse modo, tenho por correto o
posicionamento adotado pela instancia ordinaria, ao impor aos profissionais,
ora recorridos, "a obrigacdo de ndo praticar atos privativos dos médicos
oftalmologistas, tais como adaptar lentes de contato e realizar exames de
refracdo, ou de vistas, ou teste de visdo" (fl. 572-573, eST]). 5. Recurso
Especial provido, para restabelecer a sentenca de primeiro grau”. (ST]J,
Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 28/05/2013, T2 -
SEGUNDA TURMA) grifou-se Assim, a Portaria n? 397/2002 nao é
instrumento adequado para regular o exercicio da profissdo de optometrista,
vez que é certo e pacifico na jurisprudéncia que o referido ato, por ser
parcialmente inconstitucional, ndo é apta a revogar os Decretos n? 20.931/32
e n? 24.492/34, além de que, através do Portal do Trabalho e Emprego, extrai-
se que a Classificacdo Brasileira de Ocupagdes (CBO) nado possui funcdo de
regulamentacdo profissional. “

Assim, a Portaria n? 397/2002 ndo é instrumento adequado para regular o
exercicio da profissdo de optometrista, uma vez que é certo e pacifico na jurisprudéncia que o
referido ato, por ser parcialmente inconstitucional, ndo é apto a revogar os Decretos n?
20.931/1932 e n? 24.492/1934, além de que, por meio do Portal do Trabalho e Emprego, extrai-
se que a Classificacdo Brasileira de Ocupagdes (CBO) nao possui funcdo de regulamentacdo
profissional.

Vale trazer a baila a propositura da ADPF 131 pelo Conselho Brasileiro de
Optica e Optometria, onde se questionou se os Decretos n2 20.931, artigos 38, 39, e 41, e Decreto
n? 24.492/34, artigos 13 e 14, foram recepcionados pela Constituicdo de 1988.

Ocorre que, recentemente, mais precisamente no dia 29 de junho de
2020, a Suprema Corte (STF) julgou improcedente a A¢do Declaratéria de Preceito
Fundamental - ADPF nos seguintes termos:
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Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou improcedente a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental para: 1) declarar a recepcdo
dos arts. 38, 39 e 41 do Decreto n2 20.931/32 e dos arts. 13 e 14 do Decreto
n? 24.492/34; e 2) realizar apelo ao legislador federal para apreciar o
tema, tendo em conta a formacdo superior reconhecida pelo Estado aos
tecndlogos e bacharéis em optometria, nos termos do voto do Relator,
vencidos os Ministros Marco Aurélio, Edson Fachin, Roberto Barroso e
Celso de Mello. Falaram: pelo interessado Conselho Brasileiro de
Oftalmologia - CBO, o Dr. Gabriel Ramalho Lacombe; e, pelo interessado
Conselho Federal de Medicina - CFM, o Dr. José Alejandro Bullon Silva.
Plenario, Sessdo Virtual de 19.6.2020 a 26.6.2020.

Robustece-se o argumento com a Lei Federal n? 12.842/2013, mais conhecida
como a “Lei do Ato Médico”, pois essa reforc¢a a limitacdo da atuacdao dos optometristas e mostra-
se compativel com os Decretos 20.931/1932 e 24.492/1934, os quais limitam o exercicio da
optometria, e subsistem paralelamente.

Especificamente, vislumbra-se o seu artigo 49, inciso X:

“Art. 42 Sdo atividades privativas do médico:
X - determinagdo do progndstico relativo ao diagndstico nosoldégico”.
0 artigo 42, §12 da Lei supra, define o que é diagnostico nosologico. Veja-se:

“Artigo 42 §1° Diagndstico nosoldgico é a determinagdo da doenga que acomete
o ser humano, aqui definida como interrupgdo, cessagcdo ou distiirbio da fungdo
do corpo, sistema ou dérgdo, caracterizada por, no minimo, 2 (dois) dos seguintes
critérios: I - agente etiolégico reconhecido; Il - grupo identificdvel de sinais ou
sintomas; 111 - alteragdes anatémicas ou psicopatoldgicas”,

O profissional optometrista nio é autorizado a diagnosticar doencas e,
de maneira independente, prescrever lentes e tratamento para a sadde ocular. O
profissional tem sua atua¢do restrita as prescricoes médicas, uma vez que ndo possui
formacao médica para atuar prescrevendo orteses, medicamentos, entre outras atividades
privativas de médicos oftalmologistas.
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Nao obstante, conforme se depreende dos documentos acostados ao feito,
restou consignado que Roberta realiza, entre outras atividades, a medi¢do da acuidade visual e,
também, a avaliacdo dessa medicdo de forma a prescrever a correcdo para o erro refrativo
identificado.

Desta forma, conclui-se que: a) a medicdo da acuidade visual e a prescricdo
das lentes que se submeterdo a adaptacio é atividade de profissional médico; b) a redugio da
acuidade visual, que pode ser em decorréncia de doencas como diabetes, hipertensao, entre
outras, é sintoma; c) o diagnoéstico e tratamento de doencas relacionadas a visdo exigem um
conhecimento mais amplo que a simples correcdo visual, podendo indicar afeccdes mais
complexas, cujo diagndstico precoce podera alterar o prognéstico da doenca.

Assim, a prescricdo de lentes é uma das terapias indicadas para algumas
doencas que podem ser diagnosticadas a partir da avaliacdo médica, ato privativo do
profissional da medicina e ndo autorizado aos profissionais sem formacio médica.

Quanto a autorizacdo para outros profissionais ndo médicos indicarem a
prescricdo de oOculos, a propria Presidéncia da Republica reconhece a prevaléncia da direcdo
médica para atendimento de patologias e pretendia compatibilizd-la com os programas do
Sistema Unico de Satde. Isto porque constou na Mensagem do Veto ao projeto de lei 287/13:
“Por tais motivos, o Poder Executivo apresentara nova proposta que mantenha a
conceituacio técnica adotada, porém compatibilizando-a com as préticas do Sistema Unico de
Saude e dos estabelecimentos privados”. Grifou-se.

Além disso, o veto a restricdo ndo implica autorizacido para que qualquer outro
profissional exerca a atividade. Para tal, dependeria de uma regulamentacio por lei que, ainda,
ndo existe em relacdo aos optometristas.

A jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parana e do
Supremo Tribunal Federal prestaram esclarecimentos acerca do tema:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL
PUBLICA. TUTELA INIBITORIA. DECISAO LIMINAR. OPTOMETRISTA.
REALIZACAO DE EXAMES, DETECCAO DE PATOLOGIAS, PRESCRICAO DE
RECEITAS. IMPOSSIBILIDADE. ATOS PRIVATIVOS DE MEDICO
OFTALMOLOGISTA. OMISSOES. INOCORRENCIA. ARGUMENTOS INCAPAZES
DE, EM TESE, INFIRMAR AS CONCLUSOES DA DECISAO EMBARGADA. 1.
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Inexiste omissdo em relacdo aos dispositivos legais, ainda em vigor, que regem
a atividade na qual o embargante é graduado. 2. A Lei n. 12.842/2013, que
dispde sobre o exercicio da medicina, ndo socorre o ora embargante porque,
em principio, também veda a prescricdo de lentes de contato e o diagndstico
de alteracdes geométricas. 3. As demais omissdes apontadas ndo tém o condado
de infirmar a conclusao da decisdo embargada, proferida a luz das disposi¢coes
legais que regulamentam a profissional do embargante, ou seja, em estrita
consonancia com o direito vigente e aplicavel a situacdo dos autos. O contexto
fatico que envolve o exercicio da atividade e os limites de sua atuacdo deverao
ser apurados no curso do processo, mediante efetivo contraditorio.
EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E REJEITADOS. (TJPR - 52 C.Civel
- 0004698- 04.2018.8.16.0000 - Peabiru - Rel.: Nilson Mizuta - ]. 04.09.2018)
APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.NEGATIVA PELA
ADMINISTRACAO DE ALVARA SANITARIO PARA FUNCIONAMENTO DE
CONSULTORIO DE TECNICO EM OPTOMETRIA.SEGURANCA NEGADA EM 12
GRAU.IRRESIGNACAO DO IMPETRANTE, TECNICO EM OPTOMETRIA.
ALEGADA REVOGACAO TACITA DOS DECRETOS 20.931/32 E 20.492/34 (QUE
LIMITAM O EXERCICIO DA OPTOMETRIA E IMPEDEM A PRESCRICAO DE
LENTES DE GRAU E A TITULARIDADE DE CONSULTORIOS POR
OPTOMETRISTAS) EM RAZAO DOS VETOS PRESIDENCIAIS REALIZADOS NA
“LEI DO ATO DO MEDICO" (LEI 12.842/13). MATERIA NAO DEDUZIDA EM
PRIMEIRO GRAU. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAOQ
NESTA INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO.MERITO. PRECEDENTES DA CORTE
SUPERIOR NO SENTIDO DE QUE REFERIDOS DECRETOS CONTINUAM EM
VIGOR, DESTACANDO QUE O DIAGNOSTICO DE DOENCAS OCULARES E
PRESCRICAO DE RECEITAS DE LENTES DE GRAU E ATO PRIVATIVO DE
MEDICOS E QUE A PORTARIA 397/2002 DO MINISTERIO DO TRABALHO E
EMPREGO E PARCIALMENTE INCONSTITUCIONAL. SENTENCA
MANTIDA.RECURSO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO. (TJPR - 52
C.Civel - AC - 1542580-4 - Iretama - Rel.: Rogério Ribas - Undnime - - J.
02.08.2016). Grifou-se.

“ADMINISTRATIVO. OPTOMETRISTAS. LIMITES DO CAMPO DE ATUACAO.
VIGENCIA DOS DECRETOS 20.931 /1932 E 24.492 /1934. VEDACAO DA
PRATICA DE ATOS PRIVATIVOS DE MEDICOS OFTALMOLOGISTAS. PORTARIA
DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO 397/2002.
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL RECONHECIDA PELO STF. 1. Cinge-se a
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controvérsia aos limites do campo de atuacdo dos optometristas e de
eventuais excessos ou interferéncias indevidas de suas atividades com as
proprias e exclusivas de médicos oftalmologistas, considerado o que dispdem
os Decretos 20.931 , de 11.1.1932, e 24.492 , de 28 de junho de 1934, que
regulam e fiscalizam o exercicio da medicina. 2. Ressalte-se, desde logo, que
tais diplomas continuam em vigor. Isso porque o ato normativo superveniente
que os revogou (art. 42 do Decreto 99.678 /1990) foi suspenso pelo Supremo
Tribunal Federal, na ADI 533- 2/MC, por vicio de inconstitucionalidade formal.
3. A Portaria 397/2002 do Ministério do Trabalho e Emprego é parcialmente
inconstitucional, uma vez que extrapolou a previsado legal ao permitir que os
profissionais optométricos realizem exames e consultas, bem como
prescrevam a utilizacdo de 6culos e lentes. 4. Desse modo, tenho por correto
0 posicionamento adotado pela instancia ordinaria, ao impor aos
profissionais, ora recorridos, "a obrigacio de nao praticar atos
privativos dos médicos oftalmologistas, tais como adaptar lentes de
contato e realizar exames de refracao, ou de vistas, ou teste de visao" (fl.
572- 573, e-STJ). 5. Recurso Especial provido, para restabelecer a sentenca de
primeiro grau. (SEGUNDA TURMA DJe 03/06/2013 - 3/6/2013 RECURSO
ESPECIAL REsp 1261642 SC 2011/0142694-9 STJ ). Grifou-se.”

Por fim, resta evidente que a pratica do polo requerido em atuar sem a prévia
receita médica, de maneira independente, diagnosticando e tratando distirbios do intrincado
globo ocular, prescrevendo orteses, mantendo consultério para atendimento de pacientes entre
outras atividades privativas de profissional qualificado para tanto, deve ser cessada
completamente, dado o interesse publico em jogo e o risco a Sadde Publica, conforme
determinacao descrita na legislacdo patria, as quais se encontram em vigor.

I1.2 - Da Necessidade De Regulamentag¢ao Da Profissao De Optometrista:

Em que pese seja reconhecida a profissdo de optometrista, é latente a auséncia
de regulamentacao da profissao, em especial a necessidade de que a Optometria (como profissdo
de nivel superior) precisa de regulacdo legislativa para se divorciar da medicina. Sobre o
assunto, é esclarecedora a licdo do saudoso Celso Ribeiro Bastos, in verbis:
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“E preciso fixar-se a clara dimensdo que prdtica profissional em pauta assume
quando se leva em conta que uma distor¢do da visdo pode ter causas outras que
ndo a mera conformagdo da cornea. Pode-se envolver problemas de retina, de
pressdo intraocular, todos pontos que sé sdo examinados a luz de efetivas
prdticas médicas”2.

Mais adiante, o professor apresenta suas conclusées3:

5. Das conclusdes

1. Aquilo que se tem denominado de atividade do optometrista ndo se encontra
disciplinada, no Brasil, ficando compreendida dentro da propria medicina. O
“6tico prdtico”, com o qual ndo se confunde o optometrista, na ordem juridica
brasileira, apresenta drea de atuagdo bastante especifica, como jd visto,
demandando apenas uma mera formagdo técnica.

2. Basicamente, encontra-se no Dec. 24.492 de 1934 e no Dec. 20.931/32, a
regulamentagdo da atividade de dptico prdtico, com o qual ndo se confunde o
optometrista, que ndo ¢é atividade regulamentada no pais enquanto
especialidade técnica, antes caracterizando-se como parcela atribuivel ao
corrente exercicio da medicina (oftalmologia).

3. O profissional denominado por “éptico prdtico” exerce um oficio técnico, que
ndo se pode confundir com qualquer das dreas proprias da medicina,
especialmente de uma de suas especializagées, a oftalmologia.

4. Ha completa incompatibilidade entre o exercicio profissional de um
suposto optometrista e de um oftalmologista. Na medida em que o
primeiro avanga, por defini¢do, em campo proéprio do oficio do segundo,
inexoravelmente estard incidindo na ilicitude, visto ndo se tratar de
pessoa habilitada na medicina (requisito essencial). Em nosso sistema
juridico, a optometria ndo se destacou como ciéncia ou carreira prépria.
Encontra-se inserida dentro da medicina.

5. A instalagdo de cursos para formagdo de técnicos em Optica ndo estd, a
principio, vedada, inserindo-se na jd apontada liberdade de iniciativa. Contudo,
a instauragdo de cursos com nivel universitdrio, para profissdo que ndo
exige tal nivel representa prdtica ilicita, uma vez que parifica situagées
que sdo diferentes. Ao menor nivel de exigéncias, responde-se com um
curso de menor gradacdo. Dai a razéo de serem os técnicos formados em
cursos deste nivel. De outra parte, ndo sendo a profissdo de optometrista
reconhecida no Brasil, a ndo ser como parte da atividade prépria dos
oftalmologistas, a autorizagdo para cursos visando a formagdo de
optometristas é invdlida juridicamente. O oferecimento de um curso de
técnico ndo demanda nivel superior. A sua exigéncia é indicio da pretensdo
de equiparar, em certos aspectos, o técnico e o médico oftalmologista, o
que deve ser rechagado de imediato.

6. Quanto a atividade desenvolvida pelos contactélogos, que exercem uma
fungdo também técnica, fora, pois, dos lindes préprios da medicina, ndo se insere
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a possibilidade de prescrever ou mesmo de adaptar lentes. Estes sdo atos
médicos por exceléncia, posto que exigem o conhecimento da anatomia do globo
ocular e das patologias que podem alcangd-lo, o que se insere no dominio da
medicina propriamente dita. Assim, a adaptagdo de lentes de contato, por todos
os motivos jd largamente exposto, é um ato médico.

7. Ainda que se insista no oferecimento de toda uma formagdo
universitdria, a realidade é que o optometrista jamais estard habilitado
para os misteres médicos, como sdo as atividades de receitar e
diagnosticar, sob qualquer forma, as doencas relativas ao globo ocular. E
que o curso universitdrio que estd dimensionado, em sua duragdo e forma,
para o exercicio da oftalmologia, é a medicina, nos termos da legislagdo
em vigor.

8. Todos aqueles que, ndo sendo médicos, mesmo portadores de algum diploma
universitdrio outro, e aqui pouco importa qual seja ele, venham a exercer a
medicina, incidem em crime. As entidades que promovam esta ilicitude devem,
sob fundamento do poder de policia decorrente da fiscalizacdo estatal, ser
imediatamente interditadas no que respeita ao oferecimento deste curso. Grifou-

”

se.

E importante reiterar que os Optometristas tiveram negada pela Camara dos
Deputados sua tentativa de estabelecer uma ampla competéncia na area de oftalmologia. O
Projeto de Lei 2783/2003 pretendia que o Optometrista poderia: “Art. 32 Sio atividades do
Optico optometrista: I — examinar e avaliar a funcdo visual, prescrevendo solugdes dpticas nos
casos de ametropias.”

Contudo, o Projeto de Lei foi rejeitado por Comissdo com a conclusdo de que:
“Em razdo disso, no dmbito restrito da competéncia desta Comissdo, ndo podemos opinar
favoravelmente a regulamentagdo de uma atividade que concluimos trazer mais desequilibrios ao
mercado de trabalho da drea de satide pelo que somos pela rejeicdo do Projeto de Lei n? 2.783 de
2003".

Por derradeiro, a atuacdo irregular da profissio de optometrista se torna
ainda mais grave na medida em que coloca a saide ocular da populagdo nas maos de um
profissional ndo médico e sem qualificacdo para tanto, o que denota um risco de ndo serem
identificados vérios tipos de doencas passiveis de acometer o globo ocular, entre elas a catarata,
glaucoma, retinopatia diabética, degeneracdo macular relacionada a idade, doengas infecciosas
cérneo conjuntivais, pterigio, ceratocone, toxoplasmose ocular, hemorragias vitreas,
descolamento do vitreo.
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A questio é tio grave que sequer houve consenso quanto ao nivel de
formacao para o exercicio da profissio. Ha cursos de nivel técnico e bacharelado que,
supostamente, confeririam a capacidade para o exercicio da optometria. Entretanto, ha
uma grande diferenca do tempo e nivel de formacdo de um e outro profissional sem que,
até entdo, tenha-se delineado normativamente até que ponto pode ir o exercicio de um e
outro profissional.

Seja do ponto de vista legal, seja do ponto de vista de Saude Publica, o exame
oftalmoldgico é vedado ao profissional ndo médico. As atividades oftalmolégicas sdo delimitadas
por lei. Até que se tenha a revogacio dos diplomas de 1932 e 1934, qualquer profissional ndo
médico que realizar exames de vistas ou prescrever lentes de grau, atendendo pacientes em
consultdrio, atuara de forma ilegal e temeraria.

Diante do exposto, entende-se que a medida que se impde é a

procedéncia da presente acdo, com a finalidade de que seja cessada a prestacio de
servicos privatives de médico oftalmologista pela optometrista Roberta.

I1L. - DAS TUTELAS DE URGENCIA:

Como ja visto, no artigo 196 da Constituicdo Federal consta que a saude é
direito de todos e dever do Estado concretiza-lo, com a finalidade de reduzir risco de doencas e
outros agravos. Ha uma nitida preocupacio do Constituinte em prevenir danos a saude publica.

Para a tutela de tais situa¢des, o artigo 12 da Lei 7.347/85, prevé a
possibilidade da concessao de provimento liminar na A¢ao Civil Publica:

“Art. 12. Poderd o juiz conceder mandado liminar, com ou sem justificacdo
prévia, em decisdo sujeita a agravo”.

E, além disso, mostra-se como pertinente invocar o disposto no artigo 300 do
Codigo de Processo Civil, ja que, por forca do disposto no artigo 19, da Lei da Ac¢do Civil Publica,
trata-se de medida plenamente aplicavel as chamadas ac¢des coletivas.
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“Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
titil do processo”.

A concessao da tutela de urgéncia do Cédigo de Processo Civil constitui-se em
ferramenta de extrema necessidade neste pleito, exigindo para tanto, a presenca de dois
requisitos essenciais: elementos que evidenciem a probabilidade do direito somado ao
perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo.

Para a agilizacdo da entrega da prestacdo jurisdicional, ndo subsiste nenhuma
duvida quanto a existéncia - mais do que provavel na espécie - do direito alegado, consoante se
infere dos argumentos e dispositivos legais mencionados. Ademais, tal afirmativa parte do
reconhecimento de que os elementos que evidenciam a probabilidade do direito alegado nao sao
aqueles utilizados para o acolhimento final da pretensdo, mas, apenas, o conjunto de dados de
convencimento capazes de, antecipadamente, por meio de cognicdo sumdria, permitir a
verificacdo da probabilidade de a parte requerente ver antecipados os efeitos da sentenca de
mérito.

Na hipétese vertente, os elementos essenciais podem ser inferidos por meio
de toda a documentagdo coligida e acostada ao presente petitorio, e pelas razdes de direito
supramencionadas.

Quanto a comprovacao das alega¢oes do direito pleiteado, entendida como um
juizo de probabilidade que, conjugadas a probabilidade do direito, conduz-se a ideia de que se
trata, em verdade, de uma probabilidade em grau maximo - destaque-se, ndo uma certeza,
embora, in casu, pelo material probatorio coligido se pudesse dizer que ela existe.

De acordo com os decretos n? 20.931/32 e 24.492/34 e a jurisprudéncia
colacionada, somente médicos oftalmologistas estdo habilitados a adotar os procedimentos de:
instalacio de consultério para atendimento de pacientes; progndstico relativo ao
diagnostico nosologico; medicido/exames de acuidade visual e adaptacio de lentes de
contato com avaliacio dessa medicio e/ou prescricio de lentes corretivas para
adaptacao.

Na hipdtese, ha fundado receio de dano irreparavel caso a demandada
continue a exercer atividades privativas de médico, como prescrever lentes corretivas, realizar
diagnosticos nosologicos e manter o consultério para atendimento, em desacordo com os
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decretos acima citados. Isso porque, segundo se viu acima, determinadas anomalias e patologias
ndo podem ser detectadas com simples exames de acuidade visual.

Ou seja, existe um risco concreto de que Roberta receite lentes a pessoas que
delas ndo precisem, haja vista que podem ser portadoras de patologias somente diagnosticaveis
por médicos oftalmologistas. Outrossim, que prescreva as respectivas lentes, sendo que o mal
que acomete o paciente nio esteja relacionado a questao visual e sim a outro elemento do corpo
humano.

O perigo de dano é duplo: o primeiro de ordem terapéutica, jA que o paciente
continuara com o defeito visual por ndo ter apurado a causa desse desvio; o segundo é de ordem
econdmica, porquanto sera levado a crer, equivocadamente, que o uso de dculos é suficiente
para sua corregao.

Salienta-se que o dano irreparavel tem grandes proporc¢des e aumenta a cada
dia em que os consultérios de propriedade dos requeridos estdo em funcionamento. Cuida-se,
assim, de interesse difuso, ja que existe um nimero indefinido de usuarios que pode estabelecer
relagdo juridica com os requeridos.

Com efeito, se a tutela pretendida for postergada para o final da lide, quando
da prolacdo da sentenca, a ré continuara atuando de forma temeraria, podendo causar danos
irreparaveis a saide das pessoas que o procuram.

Diante disso, é notdrio o perigo que apresenta o exercicio da oftalmologia por
pessoas sem formacdo apropriada. Logo, constatado o perigo de dano irreparavel a saude

publica, imperioso é o deferimento da tutela de urgéncia a fim de que seja determinada a
cessacdo das praticas das atividades privativas de médico pela demandada Roberta.

A efetividade dessas medidas deve ser assegurada com o arbitramento de
multa didria aos requeridos caso insistam em descumprir a tutela antecipada requerida, nos
termos dos artigos 536 e 537 do CPC:

“Art. 536. No cumprimento de sentengca que reconheca a exigibilidade de
obrigagdo de fazer ou de ndo fazer, o juiz poderd, de oficio ou a requerimento,
para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtengdo de tutela pelo resultado
prdtico equivalente, determinar as medidas necessdrias a satisfagdo do
exequente.
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$ 1o Para atender ao disposto no caput, o juiz poderd determinar, entre outras
medidas, a imposicdo de multa, a busca e apreensdo, a remog¢do de pessoas e
coisas, o desfazimento de obras e o impedimento de atividade nociva, podendo,
caso necessdrio, requisitar o auxilio de for¢a policial.

Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e poderd ser aplicada na
fase de conhecimento, em tutela proviséria ou na sentenca, ou na fase de
execugdo, desde que seja suficiente e compativel com a obrigagdo e que se
determine prazo razodvel para cumprimento do preceito”.

Concluindo, vale lembrar que a ciéncia processual ha muito ja se atentou para
este detalhe, em virtude da necessidade de mecanismos que atribuam a Jurisdicdo a celeridade
necessaria para determinados casos em que ndo se pode aguardar o julgamento definitivo do
processo.

Dessa forma, presentes os requisitos necessarios, requer o Ministério Publico
sejam concedidas as tutelas antecipadas e cautelares de urgéncia, para que a requerida se
abstenha de prestar servicos privativos de médico oftalmologista, em especial:

a. se abstenha de manter consultorio;

b. se abstenha de realizar consultas e diagndsticos;

c. se abstenha de aviar 6culos ou lentes de grau, manusear aparelhos ou praticar
quaisquer atos privativos de médico, somente confeccionando lentes de grau mediante a
apresentaciao de receita médica prescrever lentes;

d. se abstenha de veicular informag¢ées/publicidade com inobservancia dos limites
impostos pelos Decretos n. 20.931/1932 e n. 24.492/1934;

e. Seja determinada a interdicao do consultdrio a ser cumprida por oficial de
justica com afixacio de copia da decisio judicial que a determinou;

f. seja determinada realizacdo de vistoria pela Vigiladncia Sanitaria e pelo Conselho
Regional de Medicina para que se dirijam ao local interditado e discriminem quais sao os
aparelhos de uso exclusivo de médico oftalmologista, no prazo de 10 dias;

g. com a vinda dos relatdérios das vistorias no estabelecimento interditado acima
apontadas, seja determinado o sequestro de tais bens de uso exclusivo de médico
oftalmologista, com nomeacido dos réus como depositarios fiéis, mediante caucao a ser
fixada por este Juizo.

IV - DOS PEDIDOS:
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Ante o exposto, requer o Ministério Publico:

1. Sejam deferidas, liminarmente e inaudita altera pars, as tutelas
antecipadas de urgéncia e tutelas cautelares incidentais a fim de determinar as medidas
apontadas no capitulo anterior;

2. Para garantir a eficdcia do provimento liminar requerido no item 1, seja
fixada multa didria no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para o caso de descumprimento da
ordem de abstencao;

3. A citacdo da requerida para, querendo, contestar a presente acdo, sob
pena de revelia e confissao;

4. A publicacdo dos editais a que se referem o artigo 94 do CDC, tendo em
vista o pedido formulado no item infra, sem prejuizo de outras formas de se dar publicidade a
presente acao;

5. Seja a demandada condenada, genericamente, na forma do artigo 95 do
CDC, a indenizar perdas e danos, materiais e morais, sofridos por consumidores seus em
consequéncia da pratica de atos exclusivos de médico, tudo a ser liquidado individualmente no
pertinente processo de habilitacao;

6. 0O julgamento antecipado da lide, por se tratar de matéria unicamente de
direito, conforme autoriza o artigo 355, inciso I, do Cédigo de Processo Civil;

7. Nao sendo esse o entendimento do Juizo, a producio e todos os meios de
prova em direito admitidas, prova documental, depoimentos pessoais da requerida, prova
testemunhal, juntada de novos documentos e prova pericial, caso necessario, além de outras
provas que poderao ser requeridas e produzidas em momento oportuno, apresentando, desde
logo, a prova documental em anexo, relativa ao Inquérito Civil Piblico n°® 050/2022 (MPR] n.
2022.00449929; CNMP n. 04.22.0013.0007639/2022-80) desta 12 Promotoria de Justica de
Tutela Coletiva do Nucleo Itaperuna.;

8. Ao final, seja julgada procedente a presente Acao Civil Publica para
protecdo ao direito do consumidor, impondo-se a ré que:

a. se abstenha de manter consultorio;

b. se abstenha de realizar consultas e diagndsticos;

c. se abstenha de aviar 6culos ou lentes de grau, manusear aparelhos ou
praticar quaisquer atos privativos de médico, somente confeccionando
lentes de grau mediante a apresentacdo de receita médica prescrever
lentes;

d. se abstenha de veicular informagdes/publicidade com inobservancia dos
limites impostos pelos Decretos n. 20.931/1932 e n. 24.492/1934;
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e. o perdimento dos bens de propriedade da Demandada que sejam
destinados a atividades exclusivas de médico oftalmologista, nos moldes
do art. 38 do Decreto n. 20.931/1932, os quais serdo leiloados em hasta
publica apds o transito em julgado da sentenca.

9. Seja a requerida condenada ao pagamento dos 6nus da sucumbéncia e
demais cominacgdes legais;

10. observancia do art. 18 da Lei n. 7.347/85 e do art. 91 do Coédigo de
Processo Civil, quanto aos atos processuais requeridos pelo Ministério Publico;

Para fins do art. 319, inciso VII, do CPC/2015, o Ministério Pablico do Estado
do Rio de Janeiro informa ndo possuir interesse na realiza¢do de audiéncia de conciliagdo, uma
vez que, diante do objeto da presente acgdo, a solu¢do negociada do mérito revela-se inviavel e a
demandada ja demonstrou desinteresse em acordo.

Da-se a causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), meramente para os fins
do art. 291 do Cddigo de Processo Civil, em virtude do valor inestimavel do objeto da presente.

Itaperuna, 1 de julho de 2024

LUIZ OTAVIO SALES DAMASCENO
PROMOTOR DE JUSTICA
MATR. 8629
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