Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1510541 - RJ (2015/0021903-2)
RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : WICKBOLD E NOSSO PAO INDUSTRIAS
ALIMENTICIASLTDA
ADVOGADOS : ANTONIO DE OLIVEIRA TAVARES PAES JUNIOR E
OUTRO(S) - RJ059793
VAMILSON JOSE COSTA E OUTRO(S) - RJ166170

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
INTERES. : BIMBO DO BRASIL LTDA

ADVOGADOS : MARCIO LAMONICA BOVINO - SP132527
PATRICIA FUKUMA JANNINI - SP107635

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO. DIREITO CONSUMIDOR.
PRESTACAO DE SERVICOS. FALHA. AUSENCIA DE
INFORMACAO. EMBALAGEM DE PRODUTO. ARTS. 6°, 31 E
37 DO CDC. PREQUESTIONAMENTO. FALTA. SUMULA N°
282/STF. FUNDAMENTAGAO. ACORDAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS N°S 283 E 284/STF.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A auséncia de prequestionamento da matéria impede o
conhecimento do recurso especial. SUmula n°® 282/STF.

3. Para que se configure o prequestionamento, € necessario que
o tribunal de origem se pronuncie especificamente sobre a
matéria articulada pela parte, emitindo juizo de valor quanto aos
dispositivos legais indicados e examinando a sua aplicacdo ou
néo ao caso concreto.

4. Na hipotese, rever a conclusdo do tribunal local, que
entendeu pela existéncia de falha no dever de informacdo ao
consumidor, demandaria adentrar na analise das provas dos
autos, procedimento obstado pelo disposto na Sudmula n°
7/STJ.

5. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acérdéao
recorrido enseja o nao conhecimento do recurso, incidindo a
Sdmula n° 283/STF.

6. Estando as razfes do recurso dissociadas do que decidido no
acorddo recorrido, €é inadmissivel o inconformismo por
deficiéncia na sua fundamentacdo. Aplicacdo da Sudmula n°
284/STF.

7. Agravo interno nado provido.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco

Aurdélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 18 de maio de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.510.541 - RJ (2015/70021903-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : WICKBOLD E NOSSO PAO INDUSTRIAS ALIMENTICIAS LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO DE OLIVEIRA TAVARES PAES JUNIOR E OUTRO(S) -
RJ059793
VAMILSON JOSE COSTA E OUTRO(S) - RJ166170
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : BIMBO DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : MARCIO LAMONICA BOVINO - SP132527

PATRICIA FUKUMA JANNINI - SP107635

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
Trata-se de agravo interno interposto por WICKBOLD E NOSSO PAO INDUSTRIAS
ALIMENTICIAS LTDA. contra a decisdo (fls. 931/398 e-STJ) que conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial em virtude dos 6bices das Sumulas n°® 7/STJ e
n°s 282, 283 e 284/STF.

Em suas razdes (fls. 980/1.000 e-STJ), a agravante alega, em sintese, que
as matérias alusivas aos arts. 39, VIIl, do Cddigo de Defesa do Consumidor e 8°, Il, da
Lei n® 9.782/1999 foram objeto de prequestionamento, ndo havendo falar, portanto, na
incidéncia da Sumula n°® 282/STF.

Além disso, afirma que ndo pretendem o reexame das provas dos autos.

Esclarece que a matéria é exclusivamente de direito, sendo inaplicavel a
Sdmula n°® 7/STJ, pois a questdo devolvida no recurso versa sobre a competéncia da

ANVISA para regular acerca das embalagens de produtos alimenticios.

Aduz que, ao contrario do que afirma a decisdo agravada, inexistem os
Obices das Sumulas n°s 283 e 284/STF, visto que a matéria do especial esta bem

delineada e os fundamentos do acérdao foram impugnados.

No ponto, transcreve trechos do apelo nobre, no qual ressalta a
competéncia da ANVISA para a regulacdo e fiscalizacdo de produtos e servigos que

envolvam riscos a saude publica.

Ao final, requer a reforma da decisao atacada.

Devidamente intimada, a parte contraria ofereceu impugnacdo (fls.
1.020/1.030 e-STJ). E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.510.541 - RJ (2015/70021903-2)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
MINISTERIO PUBLICO. DIREITO CONSUMIDOR. PRESTACAO DE
SERVICOS. FALHA. AUSENCIA DE INFORMACAO. EMBALAGEM DE
PRODUTO. ARTS. 6°, 31 E 37 DO CDC. PREQUESTIONAMENTO. FALTA.
SUMULA N° 282/STF. FUNDAMENTAGCAO. ACORDAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS N°S 283 E 284/STF. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n®°s 2 e
3/STJ).

2. A auséncia de prequestionamento da matéria impede o conhecimento do
recurso especial. SUmula n°® 282/STF.

3. Para que se configure o prequestionamento, é necessario que o tribunal
de origem se pronuncie especificamente sobre a matéria articulada pela
parte, emitindo juizo de valor quanto aos dispositivos legais indicados e
examinando a sua aplicacdo ou ndo ao caso concreto.

4. Na hipotese, rever a conclusdo do tribunal local, que entendeu pela
existéncia de falha no dever de informacdo ao consumidor, demandaria
adentrar na analise das provas dos autos, procedimento obstado pelo
disposto na Sumula n°® 7/STJ.

5. A auséncia de impugnacéo dos fundamentos do acérdao recorrido enseja
0 ndo conhecimento do recurso, incidindo a Sumula n° 283/STF.

6. Estando as razdes do recurso dissociadas do que decidido no acérdao
recorrido, é inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacao. Aplicacdo da Sumula n°® 284/STF.

7. Agravo interno nédo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O
acorddo impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Codigo de

Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
A irresignacdo ndo merece acolhida.

Na origem, o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro ajuizou agao
civil publica contra Wickbold & Nosso Pao Industrias Alimenticias Ltda. e Bimbo do

Brasil Ltda, objetivando que as rés fossem

"(...) condenadas a exibir na embalagem dos produtos
comercializados os percentuais de farinha integral, com caracteres legiveis e
de tamanho néo inferior ao texto, ao lado da expressao 'integral’, sempre que
for feita mencédo ao fato de que se trata de um produto 'integral' exceto no
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caso de um produto ser 100% integral, hipétese em que se admite a mengao
ao fato de que se trata de um produto 'integral' sem estar acompanhadado
percentual, sob pena de multa diaria de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)" (fl.
18 e-STJ).

Isso porque, segundo o autor, as rés veicularam publicidade inteiramente
falsa e capaz de induzir em erro o consumidor ao vender um produto intitulado como
"integral”, mas que nao foi fabricado com 100% (cem por cento) de ingrediente integral,
além de n&o conter a informacdo acerca do percentual minimo de farinha integral
existente no produto.

Os pedidos iniciais foram julgados improcedentes. Inconformado, o ora
agravado interpds apelacdo, na qual o tribunal de origem, atento as circunstancias

faticas dos autos, assim se pronunciou:

"(..)

Na hipotese, a tese defensiva das rés (acolhida pela sentenca
ora apelada), pauta-se especialmente na auséncia de regulamentacao acerca
da quantidade minima de compostos integrais para que um produto possa ser
denominado 'alimento integral'.

Aduz-se, diante desta particularidade, que no caso em tela ndo
haveria qualquer defeito de informacdo a induzir os consumidores a
erro.

Além do mais, invocam que a composicao do produto e
suas respectivas propriedades nutricionais estariam devidamente
informadas nas embalagens, o que atenderia aos principios do
Codigo de Defesa do Consumidor.

Ora, consta nos autos oficio da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (ANVISA) as fls. 129/131, esclarecendo que de fato '...inexiste
definicdo de 'alimento integral' nos Regulamentos Técnicos da Anvisa, por ser
esta uma questdo de identidade do alimento, além do que néo é objeto de
regulamentacdo especifica, posto que o fato da sua caracterizacdo em
alimento integral ndo esta relacionado a risco a saude, inobstante ter que
observar, em toda sua cadeia produtiva, 0 normativo sanitario pertinente a
alimentos.' Prossegue o oficio acima esclarecendo que a Resolucdo RDC n.
26372005 da Anvisa, que regulamenta produtos cereais, amido, farinhas e
farelos, nado define pao integral ou delimita percentuais minimos de farinha
integral para classificar o produto.

Ocorre gque tais elementos nao legitimam a conduta das
rés.

Com efeito, ndo se discute na hipoétese a possibilidade,
ou nao, de os produtos serem denominados 'integrais' sem que
contenham em sua composi¢cao, de fato, 100% (ou qualquer outro percentual)
de farinha integral.

Na verdade, o cerne da questao esta no fato de que os
produtos fabricados pelas rés sao denominados 'integrais' sem
indicacdo na embalagem da quantidade de farinha integral em sua
composicao, elemento essencial para a aceitacdo do consumidor.

Com efeito, verifica-se das embalagens de fls. 132/154
dos autos originais (que foram requisitados ao setor competente por esta
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relatoria, diante da auséncia de digitalizacao de referidas pecas) que nao sé
nado ha a indicacado da quantidade de graos integrais na composicao
dos respectivos produtos, como de fato ha produtos ditos 'integrais’
cuja composicao principal é de farinha branca.

Note-se, por exemplo, a embalagem de fl. 133, indicando
tratar-se de produto integral, mas no qual a farinha integral é apenas o sétimo
produto de maior concentragdo em sua composicao.

Ainda, teste realizado pelo PROTESTE - Associacao
Brasileira de Defesa do Consumidor (fls. 27/30) também concluiu que os
péaes testados da marca BREAD LIFE, GRAOLEV, MILANI e WICKBOLD
(primeiro réu) tém em sua receita maior quantidade de farinha de
trigo tradicional em comparacao a integral.

E nesse ponto, ndo importa se nao ha obrigatoriedade
normativa acerca da guantidade minima de farinha integral para
tais produtos.

A auséncia de disposicdo normativa ndo permite a conduta
analisada. Ora, o caso em tela versa sobre o dever de prestar
informacdes adequadas ao consumidor, dever este que decorre da
propria lei (Codigo de Defesa do Consumidor, artigos 6°, Ill, 31 e 37).

Vige na Orbita consumerista o0 principio da
'transparéncia maxima', do qual é corolario loégico o dever de
informacdo. Nao ha duavidas, os negdcios juridicos que se desenvolvam sob a
égide do Direito Consumerista devem observar os principios da transparéncia,
da cooperacao e da boa-fé objetiva.

Assim, tratando-se na hipo6tese do componente basico do
produto integral, as informacdes devem ser prestadas ao consumidor
de forma clara, ostensiva e de facil compreensao, nao podendo as rés,
sociedades de grande porte no ramo de panificacdo, se abrigarem sob a
omissao regulamentadora da ANVISA.

Vale lembrar que se entende por informacao todo tipo de
manifestacdo do fornecedor que sirva para induzir o consentimento
do consumidor. Nesse sentido, a doutrina de Antbnio Herman de
Vasconcellos e Benjamim:

'Por informacdo, quis o Cdédigo de Defesa do

Consumidor, no art. 30, incluir todo tipo de manifestacdo do
fornecedor que ndo seja considerado andncio, mas que, mesmo
assim, sirva para induzir o consentimento (=decisdo) do
consumidor. Ai estdo incluidas as informacdes prestadas por
representantes do fornecedor ou por ele préprio, bem como as
gue constam de bulas ou rétulos...'

E a informacdo constante da embalagem, por preceder a
contratagcdo, obviamente é o maior chamariz para induzir o consentimento do
consumidor.

Nao ha que se aduzir no caso que a informacéado do rdétulo
€ meramente indicativa. H& obviamente o efeito de induzir ao
consumo. H&a evidente potencial persuasivo. E se a informacdo é
incompleta, parcial, a escolha nao é consciente. Afinal, uma meia
verdade é, de fato, uma mentira!

E o consumidor acaba por adquirir produto que, se estivesse
melhor informado, talvez ndo adquirisse.

Por essa razao se justifica a tutela postulada. O consumidor
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ordinario nédo tem possibilidades técnicas de avaliar a quantidade de
componentes integrais dos produtos objeto da lide. Mais do que isso, ndo tem
sequer o dever de agir nesse sentido. Assim, o simples siléncio em
informar o percentual de componentes integrais do pao integral
constitui defeito de informacéao.

Cumpre reiterar, mais do que tratar-se de produtos que ndo sao
compostos 100% (cem por cento) por farinha integral, ha comprovacao
nos autos de que certos produtos ditos 'integrais' das rés possuem
como maior componente a farinha brancal!

Veja a propésito os roétulos de fls. 132/154 dos autos
originais, como ja mencionado.

E mesmo diante de tal caracteristica, as rés em momento
algum apresentaram comprovacao de que ha qualquer imposicao
técnica nesse sentido (ou seja, de que seria impossivel a fabricacado
de paes sem certo percentual de farinha branca).

Na verdade, sequer houve alegacao neste sentido.

E ao contrario do afirmado pelo juizo sentenciante, os
consumidores nao tém ciéncia de que nos produtos integrais a maior
composicao é de farinha branca, ou mesmo que ditos produtos nao
sao 100% (cem por cento) integrais.

Os documentos juntados aos autos, referentes a inumeras
reclamacdes feitas por consumidores, demonstram tal
desconhecimento.

De todo modo, a informacao das embalagens nao é
destinada apenas a especialistas. Ou seja, ndo se protege apenas
aqueles que contenham conhecimento avancado sobre o alimento adquirido
(como no caso, nutricionistas ou profissionais da area de saude). Na verdade,
a protecdo se destina justamente ao consumidor médio, ao publico
que desconhece caracteristicas de nutricdo ou o processo de
fabricacdo dos péaes, e acredita que ao adquirir um produto integral,
ira consumir alimento que tem em sua composi¢do maior parte,
efetivamente, de graos integrais.

Nesse ponto, cabe analisar o fato de que na informacao acerca
dos ingredientes dos produtos, constante dos rétulos, a indica¢do ocorre na
ordem decrescente. Ou seja, o primeiro ingrediente indicado é o que compde a
maior parte do produto, e assim por diante.

Ora, tal informacao, em primeiro lugar, ndo é de conhecimento
geral, o que se conclui por regra de experiéncia comum.

E em segundo lugar, e com mais razdo, a mera indicagcao
decrescente dos ingredientes que compdem o produto ndo supre a omissao
quanto ao percentual de componentes integrais dos alimentos em tela.

Ainda que se saiba que no ro6tulo, no texto, o fornecedor
nao é obrigado a informar todas as caracteristicas do produto, no
caso o elemento central (o 'chamariz' do consumidor) é a composicao
de gréaos integrais.

Logo, se mostra essencial que conste o percentual de
graos integrais do produto, ja que esta informacdo induz o
consumidor a adquirir o alimento.

Alias, a segunda ré, em sua contestacdo as fls. 44/45,
exemplifica alguns de seus produtos e efetivamente informa o percentual de
farinha integral de sua composicdo. Ora, é precisamente esta informacéao
que se busca, através da presente acédo, fazer constar nos rotulos dos
produtos, para fornecer aos consumidores elementos necessarios a




P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

realizar escolha consciente no momento da compra.

(...)

As rés, por outro lado, ndao produziram qualquer prova
contraria a tese autoral, acerca da relevancia do tema para a saude
publica.

Com efeito, a fl. 204, quando instada pelo juizo, a
primeira ré manifestou-se pela auséncia de outras provas a produzir.

(...)

Por fim, vale transcrever o art. 37, 8 1° do Cédigo de
Defesa do Consumidor, a dispor que 'é enganosa qualquer modalidade
de informacdo ou comunicacdo de carater publicitario, inteira ou
parcialmente falsa, ou, por qualquer outro modo, mesmo por
omisséo, capaz de induzir em erro o consumidor a respeito da
natureza, caracteristicas, qualidade, quantidade, propriedades,
origem, preco e quaisquer outros dados sobre produtos e servicgos'.

Tal dispositivo se aplica perfeita e cristalinamente a hipotese em
andlise, sendo desnecesséarios maiores comentarios.

Portanto, de todo o exposto, se a ordem normativa no
Brasil ndo determina a quantidade minima de ingredientes integrais
para que o produto possa ser denominado '‘pao integral’, de fato ndo
ha necessidade de alteracdo do titulo do produto. Que ele possa ser
caracterizado como 'integral’, sem violacdo a ordem estabelecida.

Mas tais produtos devem ter a indicacdo contigua do
percentual de graos integrais de sua composicao, para atender aos
principios e dispositivos do estatuto consumerista e permitir ao
consumidor, sustentaculo da atividade desenvolvida pelas rés,
realizar escolha consciente sobre o que adquire.

Assim, deve ser acolhido o pedido inicial de condenacao das rés
a exibir na embalagem dos produtos comercializados os percentuais de graos
integrais de sua composicdo, com caracteres legiveis e de tamanho n&o
inferior ao texto, sempre que for feita mencao ao fato de tratar-se de produto
integral"(fls. 322/327 e-STJ - grifou-se).

Consoante se pode verificar, o acérddo recorrido fundamentou sua
conclusdo nos arts. 6°, 31 e 37 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, visto que, apos a
minuciosa analise das circunstancias faticas dos autos, concluiu que as informacgdes
prestadas pelas agravantes no rotulo da embalagem do pao integral ndo atendem ao

dever de informacao que deve ser prestado ao consumidor.

Nesse contexto, constata-se que as matérias alusivas aos arts. art. 39 do
Cddigo de Defesa do Consumidor e 8°, Il, da Lei n°® 9782/1999, sob o enfoque dado no
recurso especial - competéncia da ANVISA - nado foram objeto de debate pelas instancias
ordinarias, sequer de modo implicito, e as ora recorrentes nao interpuseram embargos

declaratérios com a finalidade de sanar vicio porventura existente.

Esclareca-se que os embargos opostos as fls. 342/357 (e-STJ) foram

interposto pela corré BIMBO DO BRASIL LTDA. e néo visaram o prequestionamento da
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matéria alusiva aos dispositivos trazidos no recurso especial da ora agravante.

Assim, ausente o0 requisito do prequestionamento, incide o disposto na
Sumula n° 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na
decisao recorrida, a questao federal suscitada."”

Considerando as razdes do apelo nobre e o que restou decidido pelo
tribunal de origem, constata-se a deficiéncia na fundamentacao recursal, porque, além
de ser incapaz de evidenciar que malferidos os dispositivos legais invocados,
apresenta-se dissociada dos motivos esposados pelo tribunal de origem. Incidem, nesse

particular, por analogia, os rigores das Sumulas n°s 283 e 284/STF

De fato, ndo ha como afastar a aplicagdo das sumulas supramencionadas,
pois ndo ha correlacdo entre os fundamentos do acérdao e os pedidos recursais, assim
como ndo ha impugnacao especifica ao que restou decidido pelo tribunal de origem.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
INEXISTENTE. PREQUESTIONAMENTO AUSENTE. REEXAME DE FATO.
APLICAGAO. SUMULA N° 7/STJ. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 283 E 284/STF.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas nao no sentido
pretendido pela parte.

2. Se 0 conteudo normativo do dispositivo apontado no recurso nédo foi objeto
de debate pelas instancias ordinarias, ainda que tenham sido opostos os
embargos declaratoérios, tem incidéncia o enunciado da Sumula n® 211/STJ.

3. Quando as conclusbes da Corte de origem resultam da estrita analise das
provas carreadas aos autos e das circunstancias faticas que permearam a
demanda, ndo ha como rever o posicionamento em virtude da aplicacdo da
Sumula n® 7/STJ.

4. A auséncia de impugnacao dos fundamentos do acérdao recorrido
enseja o ndo conhecimento do recurso, incidindo a Sumula n°® 283 do
Supremo Tribunal Federal.

5. Estando as razdes do recurso dissociadas do que decidido no
acordao recorrido, é inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na
sua fundamentacdo. Aplicacdo da Sumula n° 284 do Supremo
Tribunal Federal.

6. Agravo regimental nao provido" (AgRg no AREsp 465.453/RJ, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/12/2014, DJe 04/02/2015 - grifou-se).

Além disso, da leitura do acérdao supratranscrito, verifica-se que néao ha
como afastar a aplicabilidade da Sumula n° 7/STJ, pois o acolhimento das razbes

recursais enseja o reexame do conjunto fatico-probatério da demanda, providéncia

vedada em recurso especial.



P

Dessa forma, as razfes do presente recurso sao insuficientes para reformar
a decisao atacada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: OS MESMOS

: BIMBO DO BRASIL LTDA

: MARCIO LAMONICA BOVINO - SP132527

PATRICIA FUKUMA JANNINI - SP107635

: DIREITO DO CONSUMIDOR - DEVER DE INFORMAGAO

AGRAVO INTERNO

: WICKBOLD E NOSSO PAO INDUSTRIAS ALIMENTICIAS LTDA
: ANTONIO DE OLIVEIRA TAVARES PAES JUNIOR E OUTRO(S) - RJ059793

VAMILSON JOSE COSTA E OUTRO(S) - RJ166170

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: BIMBO DO BRASIL LTDA
: MARCIO LAMONICA BOVINO - SP132527

PATRICIA FUKUMA JANNINI - SP107635



TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 18 de maio de 2020



