MpRJ MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
12 PROMOTORIA DE JUSTIGA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DO CONSUMIDOR E DO CONTRIBUINTE

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA EMPRESARIAL
DA COMARCA DA CAPITAL
716/2022 2022.00498140

Clube de Regatas do Flamengo (Flamengo) e Eleven360 Tecnologia de Informagao Ltda. -
cobranga de meia-entrada - servi¢o “adicional” de bufé ofertado indissociavelmente do
ingresso — valor integral do ingresso nao computado para incidéncia da meia-entrada -
onerosidade excessiva - servi¢o “adicional” que ndo é opcional - venda casada - pratica
comercial abusiva — descumprimento do dever de informagao adequada e correta —
violagdo do Codigo de Defesa do Consumidor.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
por intermédio do Promotor de Justica que ao final
subscreve, vem, respeitosamente, perante Vossa
Exceléncia, e com fulcro na Lei 7.347/85 e 8.078/90,

ajuizar a competente

ACAO CIVIL PUBLICA CONSUMERISTA com pedido de liminar

em face de CLUBE DE REGATAS DO FLAMENGO (“FLAMENGO”),
inscrito no CNPJ n° 33.649.575/0001- 99, com sede na
Avenida Borges de Medeiros, n°® 997, Lagoa, Rio de
Janeiro/RJ, CEP: 22.430-041; e ELEVEN360 TECNOLOGIA DE
INFORMAGCAO LTDA., inscrito no CNPJ n° 30.022.262/0001-
18, com sede na Rodovia Imply Tecnologia, n.° 1111
(Rodovia 287, Km 105), bairro Renascenca, Santa Cruz
do Sul/RS, CEP: 96.815-911; pelas razdes que passa a

expor:
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I - PRELIMINAR

a) Legitimidade do Ministério Publico

O Ministério Publico possui legitimidade para
propositura de agdes em defesa dos direitos difusos,
coletivos e individuais homogéneos, nos termos do art.
81, paréagrafo tunico, I, II e III c/c art. 82, I, da
Lei n°. 8078/90, assim como nos termos do art. 127,

caput e art. 129, III da CF.

Ainda mais em hipdéteses como a do caso em tela, a
intervencdo do Parquet mostra-se necessaria para
amparar direitos coletivos envolvidos. A conduta
narrada viola os direitos de um numero expressivo de
consumidores, uma vez que é sabido que os réus possuem
diversos torcedores consumidores, revelando-se a

matéria, portanto, de elevada importéncia.

Claros, portanto, o interesse social e a permissdo

legal que justificam a atuacdo do Ministério Publico.

Nesse sentido, citam-se os seguintes acdérddos do

E. Superior Tribunal de Justicga:

AGRAVO INTERNO. ORDINARIO. APELAGCAO CIVEL. RELAGAO DE
CONSUMO CARACTERIZADA. Violagao ao dever de informag&o, a teor do
artigo 6°, Ill, do CDC, o qual garante ao consumidor a prestacdo de
informac&o adequada e clara. Aplicacdo do artigo 35 do CDC. Dano moral
in re ipsa. Negado provimento. Negado provimento ao recurso de agravo
do art. 557, § 1° do CPC.” (AGRAVO INTERNO na Apelacdo Civel n°
0360355-75.2012.8.19.0001)
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. DIREITOS COLETIVOS,
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS E DIFUSOS. MINISTERIO PUBLICO.
LEGITIMIDADE. JURISPRUDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

- O Ministério Publico ¢ parte legitima para ajuizar agao coletiva de protegao
ao consumidor, inclusive para tutela de interesses e direitos coletivos e
individuais homogéneos.” (AGA 253686/SP, 4a Turma, DJ 05/06/2000, pag.
176).

Ademais, o e. Superior Tribunal de Justica ja teve
ocasido para assentar o cabimento da acdo civil publica

para hipdteses andlogas a presente:

Acéo civil publica. Direitos individuais homogéneos. Cobranga de taxas
indevidas. Candidatos a inquilinos. Administradoras de imdveis.
Legitimidade ativa do PROCON - Coordenadoria de Protecéo e Defesa do
Consumidor, por meio da Procuradoria Geral do Estado para ajuizar agao
coletiva para protegdo de direitos individuais homogéneos. Prescrigao.
Multa do art. 84, § 4°, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Repeti¢do em
dobro. Multa do art. 538, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil.
Sumula n° 07 da Corte. Precedentes.

1. O PROCON - Coordenadoria de Protecédo e Defesa do Consumidor, por
meio da Procuradoria Geral do Estado, tem legitimidade ativa para ajuizar
acdo coletiva em defesa de interesses individuais homogéneos, assim
considerados aqueles direitos com origem comum, divisiveis na sua
extensdo, variaveis individualmente, com relagdo ao dano ou a
responsabilidade. S&o direitos ou interesses individuais que se identificam
em funcdo da origem comum, a recomendar a defesa coletiva, isto é, a
defesa de todos os que estéo presos pela mesma origem. No caso, o liame
esta evidenciado, alcangando os candidatos a inquilinos que sao cobrados
de taxas indevidas.

2. A prescricdo é vintenaria, na linha de precedentes da Terceira Turma,
porque ndo alcangada a questdo pelo art. 14 do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

3. Cabivel é a multa do art. 84, § 4°, do Codigo de Defesa do Consumidor,
mas deve ser observada na sua fixagdo o comando legal, ndo sendo
razoavel aquela imposta pela sentenga no valor de R$ 100.000,00.

4. A repeticdo do indébito pelo valor em dobro ndo se impde quando
presente engano justificavel, o que ndo é o caso quando o Acérdao
recorrido identifica a existéncia de fraude a lei.

5. O exame da documentagao existente, que serviu de fundamento para a
configuragdo da taxa cobrada como de intermediag&o, vedada na Lei
especial de regéncia, ndo pode ser reexaminada, a teor da Sumula n° 07
da Corte.

6. Nao tem cabimento a multa do art. 538, paragrafo Unico, do Cédigo de
Processo Civil, quando interposto o recurso na cobertura da Stimula n° 98
da Corte.

7. Recursos especiais conhecidos e providos, em parte.
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(REsp 200.827/SP, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/08/2002, DJ 09/12/2002, p. 339)

PROCESSO CIVIL - AGAO CIVIL PUBLICA - LOCAGCAO - CLAUSULAS
ABUSIVAS - ADMINISTRADORAS DE IMOVEIS- LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM - INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. As
administradoras de imoveis s&o legitimadas para figurarem no pélo passivo
em acdes civis coletivas propostas pelo Ministério Publico com objetivo de
declarar nulidade e modificagdo de clausulas abusivas, contidas em
contratos de locagdo elaboradas por aquelas. (Precedentes). Recurso
Especial provido.

(REsp 614.981/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 09/08/2005, DJ 26/09/2005, p. 439)

b) Da auséncia de interesse na realizacdo de audiéncia

de conciliagcdo ou mediacéo

Em cumprimento ao art. 319, inciso VII do Cdédigo
de Processo Civil em vigor, o autor informa que néo
possul 1interesse na realizagdo de audiéncia de

conciliacdo ou de mediacéo.

No caso em tela, existem fatores que estdo a
indicar que a tentativa de autocomposicgdo constitui um
ato infrutifero, que apenas colaborard para o
prolongamento desnecesséario da lide, uma vez gque, no
curso de inquérito civil publico, no qual foi
constatada a irregularidade que constitui a causa de
pedir da presente acgdo, fol oferecido acordo, ndo se

obtendo, contudo, sucesso.

O Termo de Ajustamento de Conduta proposto para

adequar a situacdo fatica ndo recebeu manifestacdo de
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aceite, a indicar impossibilidade de composicdo entre

as partes.

Ademais, se uma das partes manifesta que n&do ha
interesse em participar da audiéncia, ela ndo devera

ser realizada.

Céssio Scarpinella Bueno afirmal:

N&o héa sentido em designar aquela audiéncia nos casos em que o autor,
indica seu desinteresse na conciliagdo ou mediag&o. Até porque seu ndo
comparecimento pode ser entendido como ato atentatorio a dignidade da
justica nos moldes do §8° do art. 334. Trata-se de interpretagdo que se
harmoniza e que se justifica com o principio da autonomia da vontade - tao
enaltecido pelo CPC de 2015 — e que, mais especificamente preside a
conciliagdo e a mediagdo. Expresso, nesse sentido, alias, o art. 2°,V, da
Lei n® 13140/2015, que disciplina a mediagdo. Ademais, de acordo com o
§ 2° daquele mesmo art. 2°, ‘ninguém sera obrigado a permanecer em
procedimento de mediacéo’. De outra parte, ainda que o autor nada diga a
respeito da sua opgao em participar, ou ndo, da audiéncia de conciliagdo
ou de mediacao (quando se presume sua concordancia com a designacao
da audiéncia consoante se extrai do §5° do art. 334), pode ocorrer de o réu
manifestar-se, como lhe permite o mesmo dispositivo, contra sua
realizagdo, hipbtese em que a audiéncia inicialmente marcada sera
cancelada, abrindo-se prazo para o réu apresentar sua contestagéo, como
determina o inciso Il do art. 335).

Por sua vez, Alexandre Camara diz que: “Apesar do
emprego, no texto legal, do vocdbulo ‘ambas’, deve-se
interpretar a lei no sentido de que a sessdo de
mediacdo ou conciliacd&o ndo se realizard se qualquer
de seus pares manifestar, expressamente, desinteresse

na composicdo consensual” 2.

1 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil.
2. ed. Volume uUnico. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 295;

2 CAMARA, Alexandre. Novo Processo Civil Brasileiro. 2. ed. Siao
Paulo: Editora Atlas, 2016, p. 201.
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Além do ja citado, constitui obstéaculo a
realizacdo da mediacdo, no caso em tela, a evidente
incongruéncia entre a exigéncia de publicidade para a
resolucdo de conflitos envolvendo ente puUblico e que
versa sobre direitos indisponiveis, e o instituto da

mediacdo, regido pela confidencialidade.

Inaplicavel, portanto, a luz do principio da
publicidade, insculpido no art. 37, caput, da
Constituicdo Federal, o principio da confidencialidade
sempre que um ente publico se fizer presente em um dos

polos processuais.

Desse modo, em casos como O presente, hé& sempre
de se observar a regra da publicidade dos atos
estatais, o que afasta por completo a possibilidade de
resolucdo do conflito através da mediacdo, que deve
ser realizada sob o principio da confidencialidade -

incabivel na hipbtese.

II - DOS FATOS

Foi instaurado procedimento administrativo
(Inquérito Civil Reg. 716/2022, anexo) para apurar
pratica ilicita perpetrada pelo CLUBE DE REGATAS DO
FLAMENGO (“FLAMENGO”) e ELEVEN360 TECNOLOGIA DE
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INFORMACAO na venda de 1ingressos para partidas

envolvendo o referido time de futebol.

O Ministério Publico recebeu noticia de fato
apresentada por consumidora, a qual narrava a cobranca
de meia-entrada, no site de compras do FLAMENGO, em

valor superior a metade do preco integral do ingresso:

Sou consumidora do site https:/flamengo.superingresso.com.br/ que conforme informagdes
do préprio site trabalha em conjunto com eleventickets e imply.com e costumo comprar
ingressos para as partidas dos jogos do Flamengo. Ocorre que ao selecionar a opgéo do
setor "Maracana Mais", o ingresso custa R$ 300,00 (trezentos reais) e a meia entrada custa
R$ 187,50 (cento e oitenta e sete reais e cinquenta centavos). Verifica-se que o prego
cobrado pela meia entrada ndo corresponde a metade do valor da inteira. Certo é que a
meia-entrada determina o pagamento da metade do valor do ingresso comprado pelas
demais pessoas, 0 que ndo vem sendo cumprido no caso em questéo.

W il AR TR R T B R L et e g ittt
\ ! Ui i Ubd

mengo-Pesq. X @ Clube de Regatas do Hamengo - X = =

flamengo.superingresso.com.br/#!/apresentacao/cf6b2d264ca07b25970f0298613764521a513686

ngb Maracana Mais - Portao A - Flamengo ©)
Inteira - Maracana Mais i RS 300.00 Diitiie RS 0,00
Meia - Maracana Mais i Rs 187,50 Olidlity RS 0,00

Ocultar informacoes

Vocé selecionou ingresso(s) de meia-entrada para esta partida, i
l} Para realizar a retirada do(s) ingresso(s), sera obrigatdria a comprovacédo do beneficio mediante a apresentacdo
da documentacéo. {

Resumo: 0 item(s) RS 0.00 i { MABICANR AC SARR N=C
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Ao se manifestar no procedimento administrativo
em referéncia, o FLAMENGO alegou que a majoracdo da
meia-entrada seria para remunerar servico adicional de
bufé, ao qual ndo incidiria o beneficio, conforme

previsto no art. 1°, §1°, da Lei n°® 12.933/13.

Ocorre que, ao consumidor, ndo é possibilitado
optar ou ndo pela contratacdo do servigco de comida ao
adquirir o ingresso “Maracand Mais”, de modo que a
prestagdo estda incluida, de forma indissociavel, do
pacote de servigos e produtos cobertos pelo valor do
ingresso. Por conseguinte, o beneficio da meia-entrada

deve incidir sobre todo o valor do ingresso.

Se o0 servico de bufé fosse realmente adicional, a
escolha de sua aquisicdo, de forma separada do
ingresso, deveria ser possibilitada ao consumidor
interessado. Caso contrario, a compra do 1ingresso
“Maracand Mais” estaria condicionada a contratacdo do
bufé, a configurar venda casa, vedada pelo Cdébdigo de

Defesa do Consumidor (CDC).

A confirmar tal circunsténcia, foi constado, pelas
investigacdes, que o consumidor sequer ¢ informado do
valor do servico “adicional” de bufé antes ou depois
da contratacdo, tampouco sendo o servico objeto de

recibo ou nota fiscal que o destaque, a demonstrar que

8
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o servigo ndo se configura “adicional”, mas sim

“incluido” no ingresso.

Ent&o, verificando que a conduta acima descrita
constitui ofensa aos direitos dos consumidores,
tolhendo-lhes o poder de escolha, foi proposto Termo
de Ajustamento de Conduta, a fim de solucionar,
extrajudicialmente, a problematica. No entanto, nd&o

foi possivel a obtencdo de um acordo.

Dessa forma, perante o quadro de flagrante
ilicitude, em prejuizo a coletividade de consumidores
do FLAMENGO e ELEVEN360, foi ajuizada a presente acéo
civil publica como tentativa de cessar a pratica em

apreco.

IIT - DA FUNDAMENTACAO

c) Violagdo das normas de protegcdo do consumidor -

onerosidade excessiva e desvirtuamento do beneficio da

meia-entrada

Primeiramente, importa destacar que o CDC rege a
relacdo entre os réus, no fornecimento de entradas para
partidas de futebol, e o0s 1interessados na sua

aquisicéo.
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Pelo dialogo das fontes, o Superior Tribunal de
Justica (STJ) reconhece que o torcedor é amparado tanto
pela Lei n° 10.671/2003 (Estatuto do Torcedor) gquanto
pelo CDC:

CIVIL. CONSUMIDOR. ESTATUTO DO TORCEDOR. RECURSO
ESPECIAL. PROGRAMA SOCIO TORCEDOR. PASSAPORTE RUBRO-
NEGRO. VALIDADE.

1. Agéo coletiva de consumo ajuizada pelo recorrente em fevereiro de 2010.
Recurso especial distribuido em 27/08/2013. Decisdo determinando a
reautuagao do agravo em recurso especial publicada em 09/10/2013.

2. Recurso especial no qual se discute a validade de parte do programa de
relacionamento do Clube de Regatas Flamengo, e seus torcedores,
denominado "cidad&o rubro-negro", notadamente do chamado passaporte
rubro-negro, que outorga facilidades na aquisicdo de ingressos para jogos
de futebol, entre outras prerrogativas.

3. O torcedor, frente ao ordenamento protetivo, acha-se resguardado,
primeiro, por Lei especifica (Lei 10.671/2003 - Estatuto do Torcedor) e
também, pelo CDC - Lei 8.078/90 -, a segunda sendo utilizada em carater
subsidiario, tanto na sua aplicagdo principiolégica, quanto normativa -
quando ndo houver regulagédo especifica.

4. Os programas de relacionamento entre clubes e torcedores, tém, por
caracteristica comum, a fidelizagdo do torcedor aos eventos do clube -
mormente as partidas de futebol nas quais 0 mando de campo pertenga ao
time - sendo esse o objetivo primario perseguido pela agremiagéo
desportiva, da qual decorrem, por dbvio, acréscimos financeiros diretos -
oriundos das contribuigdes dos torcedores e do aumento da freqiiéncia aos
estadios -, e indiretos - como aumento no valor de quotas de transmisséo
televisiva e de negociagbes de patrocinios, existindo vantagens, também
para o torcedor, que além do imaterial amor ao clube, recebem como
estimulo, para a filiagdo ao programa, descontos na compra de ingressos,
facilidades na obtengdo desses, pagamento direto na catraca, no dia do
jogo, etc.

6. As balizas para a verificacdo de possivel perpetracdo de ilegalidade
passa entdo pela andlise, in casu, de possivel agressdo dos contornos
garantistas preconizados nos arts. 13 e 20, § 2°, da Lei 10.671/2003 - o
primeiro exigindo a seguranca dos locais das competi¢des antes, durante e
depois dos eventos, e o segundo prevendo a agilidade e acesso a
informagao, na venda de ingressos.

7. Essa protecdo é impositiva, mas a circunstancia de um determinado
programa de fidelizagdo prever facilidades outras, ndo o torna
discriminatorio, ou ilegal, t3o s6 pelo plus que agrega. E necessario se
constatar a existéncia de vulneragdo ao minimo, legalmente ou
contextualmente, fixado.

8. A singela homogeneizagéo de tratamento entre os socios torcedores e
os demais torcedores, ou possiveis expectadores de um determinado jogo
de futebol, frustra a implementagdo desse valido sistema de apoio ao
Clube, pois, os programas que premiam, de alguma forma, a participagao

10
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do torcedor na vida financeira do seu clube tém, por insito, a outorga de
vantagens aos sdcio-torcedores, essas tidas como qualquer elemento
diferenciador em relagdo aos demais torcedores nédo participantes do
programa, que superam os padrdes legais minimos, pois esses s&o
garantias minimas, ndo vantagens.

9. Possivel inadequagao do clube em relagéo ao legal dever de qualidade
no fornecimento do servigo deve ser discutida judicialmente, de forma
solteira, sem o indevido atrelamento ao lidimo programa de relacionamento
estabelecido pelo clube recorrido.

10. Recurso néo provido.

(REsp n. 1.413.192/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 19/11/2013, DJe de 29/11/2013.)

Com efeito, o préprio Estatuto do Torcedor
prescreve que a defesa dos interesses do torcedor
Observaréd, no que couber, a mesma disciplina da defesa

dos consumidores em juizo (art. 40).

Logo, os fatos tratados nesta demanda devem passar
pelo crivo normativo da Lei Consumerista, o que a

seguir serd analisado.

Nessa esteira, nota-se que a venda de ingressos e
a prestacdo de bufé para partidas do FLAMENGO ndo séo

ofertadas de forma dissociada pelos réus.

Portanto, o preco normal do ingresso (inteiro)
cobrado pelos demandados abarca tanto o acesso a
partida como também os servigos alimenticios incluidos

como atrativo para esse tipo de entrada.

Dessa forma, percebe-se que é vendido um pacote

de prestacdes de servigos que ndo podem ser adquiridos

11
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individualmente, estando todos abarcados por precgo

tinico de ingresso.

Por conseguinte, na hipdtese de a compra fazer jus
a meia-entrada, o beneficio deve incidir sobre todo o

pacote de ingresso, ndo apenas um de seus elementos.

Se o bufé ndo é opcional para o comprador da
entrada inteira, também n&o é para o adquirente com

meia-entrada.

Como j& exposto, h& contornos faticos que
confirmam a hipdétese de o servigo alimenticio ndo ser
apartado do nucleo de servigos cobertos pelo ingresso
“Maracand Mais”: o consumidor ndo é informado do valor
do servico “adicional” de Dbufé antes ou depois da
contratacdo e o servico ndo é objeto de recibo ou nota
fiscal que o destaque, a demonstrar que a prestacdo em

tela estd “incluida” no valor final ingresso.

A incidir, portanto, o desconto sob o valor total
do ingresso, nos termos da LEI N° 12.933, DE 26 DE
DEZEMBRO DE 2013:

Art. 1° E assegurado aos estudantes o acesso a salas de cinema, cineclubes,
teatros, espetaculos musicais e circenses e eventos educativos, esportivos, de lazer e
de entretenimento, em todo o territério nacional, promovidos por quaisquer entidades e

realizados em estabelecimentos publicos ou particulares, mediante pagamento da

metade do preco do ingresso efetivamente cobrado do publico em geral. (grifo

Nnosso).

12
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Diante desse quadro, forgoso que o direito a meia-
entrada seja plenamente exercido pelos consumidores, ©
que significa o abatimento de todo o wvalor inteiro

ofertado pelos réus.

Caso contrdrio, h& evidente desvirtuamento do
instituo em comento, em descumprimento do dever dos
demandados de assegurar o beneficio e do direito do
consumidor a meia-entrada. Nesse caso, o adquirente
encontra-se onerado indevida e excessivamente, em
violagcdo do seu direito basico a efetiva prevencgdo e
reparacédo de danos patrimoniais (art. 6°, VI, do CDC)
e prestacdes desproporcionais e excessivamente

onerosas (art. 6°, V).

d) Condicionamento do ingresso a compra do bufé - venda

casada

Caso o0s réus quisessem de fato prestar o servigo
de bufé realmente como um adicional, a sua oferta

deveria ser sujeita a opcdo do consumidor.

Ndo é o que se verifica no caso concreto, em que
o valor do servico é diretamente computado com a meia-
entrada sem quaisquer esclarecimentos ao consumidor ou

oportunidade de escolha.

13
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Ao assim fazer, os demandados condicionam a
aquisicdo do ingresso a contratacdo do servigo de bufé,
conduta que se enquadra na pratica abusiva de venda

casa, vedada pelo art. 39, I, do CDC:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras
praticas abusivas:

| - condicionar o fornecimento de produto ou de servigo ao fornecimento de
outro produto ou servio, bem como, sem justa causa, a limites
quantitativos;

A conduta também incorre em violacdo ao direito
basico do consumidor de protecdo contra esse tipo de
pratica, conforme disposto no art. 6°, IV, do referido

diploma legal:

Art. 6° S&o direitos basicos do consumidor:

[.-]

IV - a protecdo contra a publicidade enganosa e abusiva, métodos
comerciais coercitivos ou desleais, bem como contra praticas e clausulas
abusivas ou impostas no fornecimento de produtos e servigos;

Ademais, a falta de maiores esclarecimentos sobre
a cobranca do servico de bufé em relacdo a meia-entrada
configura o descumprimento do dever de informacdo ao
consumidor por parte dos fornecedores, obrigacéao
orientada a prestacdo de informacgdes adequadas e
corretas sobre as condicdes de oferta e fornecimento
do servico ou produto, como preceitua o art. 6°, III,

e art. 31 do CDC:

Art. 6° S&o direitos basicos do consumidor:

[.-]
Il - a informag&o adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos,
com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composicao,
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qualidade, tributos incidentes e preco, bem como sobre os riscos que
apresentem;

Art. 31. A oferta e apresentagdo de produtos ou servigos devem assegurar
informagdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa
sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composi¢éo, prego,
garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre
0s riscos que apresentam a saude e seguranga dos consumidores.

Assim, a conduta dos réus exposta nesta acéo
coletiva viola normas basilares de defesa do
consumidor, a ensejar a concessdo da tutela definitiva
inibitéria para que os demandados se abstenham de

manter tal préatica ilegal.

Para tanto, os réus deveriam fazer uma opgdo ou
oferecem um servico realmente “adicional” de
contratacdo facultativa aos consumidores, ou incluirem
O servigo no ingresso, o que deve fazer incidir a meia-

entrada sobre o seu valor total.

e) O ressarcimento dos danos causados aos consumidores

Pelo tanto exposto, os réus também devem ser
condenados a ressarcir os consumidores - considerados
em carater individual e coletivo - ©pelos danos,

materiais e morais, gue vem causando com a sua conduta.

O Cbébdigo de Defesa do Consumidor consagra o
principio da responsabilidade do fornecedor
independentemente de culpa, bem como da reparacéo

integral (restitutio in integrum), a qual deve ser a
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mais completa possivel, abrangendo 0s danos
patrimoniais e extrapatrimoniais, individuais,

coletivos e difusos (art. 6°, VI, do CDC).

Irrefutavel, entédo, é a obrigacdo de reparar os
danos potencialmente causados aos consumidores, Ja que
constatada a ofensa aos mais comezinhos direitos dos

consumidores.
Por outro lado, a indenizacdo tem importante

funcdo pedagdgica e punitiva, para evitar gque novas

lesdes ao consumidor ocorram.

f) os pressupostos para o deferimento liminar da tutela

proviséria de urgéncia

PRESENTES AINDA OS PRESSUPOSTOS PARA O DEFERIMENTO
DE TUTELA DE URGENCIA LIMINAR, quais sejam, o fumus

boni iuris e o periculum in mora.

A verossimilhanca das alegacdes reside em os fatos
alegados, que constituem a causa de pedir, terem sido
comprovados em inquérito civil por diferentes meios de
prova. Ademais, o atuar dos demandados representa
ofertas de ingressos com vicio de informacdo e préatica
abusiva, violando diretamente o CDC, a caracterizar o

fumus boni iuris.
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Sendo assim, ndo sdo atendidas as necessidades da
coletividade de consumidores envolvidos na pratica
narrada nesta acdo, trazendo-lhes diversos transtornos

e dissabores.

Com 1isso, a demora no provimento Jjurisdicional
importa em milhares de individuos sujeitos a pratica
abusiva em comento, situacdo capaz de inflar o numero
de consumidores lesados, o0s quais s&o acentuadamente
vulneraveis e submetidos a ilicitude perpetrada pelos
demandados. Assim, certo é que o provimento
jurisdicional, depois de anos, pode ndo mais lhes ser

eficiente, a configurar o periculum in mora.

Em relacdo a reversibilidade do provimento
jurisdicional, presente tal requisito, uma vez que a
obrigacdo a ser amparada pela tutela antecipada, no

caso, pode ser cessada pelos réus a gqualquer momento.
Vé-se, portanto, gque presentes o0s pressupostos

gerais e alternativos a ensejar o deferimento da

liminar nos termos do § 3° do art. 84 do CDC.

IV - DO PEDIDO LIMINAR

Ante o exposto o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO requer, LIMINARMENTE E SEM A OITIVA DA

PARTE CONTRARIA, que seja determinado, initio litis,

aos réus, sob a pena de multa didria prevista no art.
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537, §4°, do CPC, no valor de R$30.000,00 (trinta mil
reais), que, ao oferecer servigos conexos ao ingresso
em eventos: i) facultem ao consumidor a possibilidade
de contratd-los ou ndo em separado, realizando a
respectiva cobranca apenas daqueles que assim optarem,
hipbétese em que a meia-entrada ndo precisa incidir
sobre o valor dos servicos conexos; 1i) facam incidir
a meia-entrada sobre o valor total do ingresso nas
hipdéteses em que a contratacdo do servico conexo néo

seja facultativa.

V - DOS PEDIDOS PRINCIPAIS

Requer, ainda, o Ministério Publico:

a) que, apds apreciado liminarmente e deferido,
seja confirmado o pleito formulado em carater

liminar;

b) que sejam os réus condenados, sob a pena de
multa didria prevista no art. 537, §4°, do CPC,
no valor de R$30.000,00 (trinta mil reais), a, ao
oferecer servigos conexos ao ingresso em eventos:
i) facultar ao consumidor a possibilidade de
contratd-los ou ndo em separado, realizando a
respectiva cobranca apenas daqueles que assim
optarem, hipbdtese em que a meia-entrada ndo

precisa incidir sobre o wvalor dos servigos
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conexos; 1ii) fazer incidir a meia-entrada sobre o
valor total do ingresso nas hipdbdteses em que a
contratacao do servicgo conexo ndo seja

facultativa;

c) que sejam os réus condenados a indenizar, da
forma mais ampla e completa possivel, os danos
materiais e morais de que tenha padecido o
consumidor, individualmente considerado, em
virtude dos fatos narrados, a serem apurados em
liquidacédo, inclusive com a repeticdo de indébito,

em dobro, do que foi cobrado a maior;

d) a condenacdo dos réus a repararem os danos
materiais e morais causados aos consumidores,
considerados em sentido coletivo, no valor minimo
de RS$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais),
corrigidos e acrescidos de Jjuros, cujo valor
reverterd ao Fundo de Reconstituicdo de Bens

Lesados, mencionado no art. 13 da Lei n°® 7.347/85;

e) sejam publicados os editais a que se refere o

art. 94 do CDC;

f) a citacdo dos réus para que, querendo,

apresentarem contestacdo, sob pena de revelia;

19



NMPRJ | MINISTERIO PUBLICO
y /4 DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

12 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DO CONSUMIDOR E DO CONTRIBUINTE

g) a condenacdo dos réus ao pagamento de todos os
6nus de sucumbéncia, incluindo os honordrios

advocaticios.

Protesta, ainda, 0 Ministério Publico, pela
producdo de todas as provas em direito admissiveis,
notadamente a ©pericial, a documental, bem como
depoimento pessoal dos réus, sob pena de confisséo,
sem prejuizo da inversédo do 6nus da prova previsto no

art. 6°, VIII, do Cébdigo de Defesa do Consumidor.

Dd-se a esta causa o valor de R$ 5.000.000,00

(cinco milhdes de reais).

Rio de Janeiro, 29 de junho de 2023.
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