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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA EMPRESARIAL DA
COMARCA DA CAPITAL DO RIO DE JANEIRO

Ref.: Inquérito Civil n® 713/22; NF 2022.00727847; PP 459/22 e EO 202200830378

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, no uso
de suas atribuicdes legais, por meio da presente e do Promotor de Justi¢a subscrito, vem

propor

ACAO CIVIL PUBLICA

com pedido liminar

em face de HURB TECHOLOGIES S.A. (“HURB”), sociedade andnima com sede
na Avenida Jodo Cabral de Mello Neto, n® 400, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro, CEP.:
22.775-057, inscrita no CNPJ/MF sob n°® 12.954.744/0001-24, pelos fatos e
fundamentosalinhados a seguir:

DOS FATOS

O inquérito civil publico que serviu de base a presente foi instaurado em razdo
de reclamacdo do consumidor Gustavo noticiando que, na qualidade de agente de
viagens, conheceu clientes que tiveram prejuizoscom o réu, uma vez que, por trabalhar

com valores abaixo do mercado, acabaria, muitas vezes, ndo cumprindo com o ofertado.

Solicitada pesquisa ao CAO Consumidor, foram verificadas inimeras
reclamacgdes de consumidores no mesmo sentido, conforme se verificado index 006 dos

autos do inquérito civil que instrui a presente demanda.
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Os orgdos protetivos do consumidor também informaram a existéncia de

reclamagoes por fatos analogos, conforme se verifica, por exemplo, do index 028, na
qual a Comisséo de Defesa do Consumidor da Assembleia Legislativa do Estad o do Rio

de Janeiro mencionou ter encontrado 32 (trinta e duas) reclamacdes em face do Hurb.

As inimeras reclamacgdesoriundas damaprestagédo de servigo desenvolvido pelo
réu também foram motivo de preocupacdo dos 6rgaos protetivos do consumidor. A
Secretaria Nacional do Consumidor recebeumais de 2 mile 700 reclamacdes e o Procon
viu aumentar em 75% a média das denuncias em face do HURB, conforme se verifica

da mateéria jornalistica abaixo printada:

Hurb negocia acordo
com orgaos de defesa
do consumidor
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Na tarde da Ultima guinta-feira, representantes da Hurb se reuniram com agentes do
Procon para dar explicacbes sobre ndo estar entregando, ou adiando com frequéncia, os
pacotes de viagem comprados com antecedéncia pelos clientes. Na semana passada, o
Ministério da Justiga notificou a empresa e deu cinco dias para que a Hurb explicasse o

aumento no numero de reclamacdes aos orgdos de defesa do consumidor.

Clientes de empresas de viagens que vendem pacotes com datas Flexiveis a precos
promocionais como o Hurb, antigo Hotel Urbano, passaram a procurar com mais
frequéncia o Procon e a Secretaria Nacional do Consumideor (Senacon). © motivo tem
sido o constante adiamento das datas e até o cancelamento das viagens por parte das
agéncias, com a justificativa de que com a reducio da malha aérea e aumento do preco
das passagens, esta dificil de encontrar tarifas que se enquadrem nos valores pagos pelos

clientes.

Para se ter ideia, nos Gltimos 30 dias, a Senacon recebeu mais de 2 mil e 700 reclamacoes
contra a Hurb e o Procon registrou um aumento de 75% na média de gueixas mensais

contra a agéncia, a maioria sobre a dificuldade de tirar as viagens planejadas do papel.

A Hurb trabalha com um modelo de negocio de “datas flexiveis”. Nele, o cliente compra o
pacote com antecedéncia e sugere trés possiveis datas para a sua viagem, dentro de um
intervalo determinado pela empresa. A agéncia entdo faz uma busca com os parceiros e
sugere uma data o mais proximo possivel das indicadas pelos clientes. Mas, nos Ulkimos
meses, muitas pessoas que compraram pacotes promocionais durante a pandemia,

principalmente no ano de 2020, tém reclamado que ndo conseguem datas para viajar.

Posicionamento da Hurb

Procurada pela imprensa, a Hurb afirmou que esta prestando esclarecimentos as
auktoridades e demonstrou tranguilidade em relacdo a situacdo. Em nota, a empresa disse
que esta oferecendo trés opgdes para os clientes diante da dificuldade da empresa em
conseguir passagens com ktarifas promocionais: a remarcacio dos pacokes adquiridos
para 2023, a conversao do valor pago em créditos na propria Hurb para compras Futuras

ou até mesmo o estorno do valor em um prazo de até 60 dias.

A agéncia de viagens acrescentou na nota enviada aos jornalistas que, apds a pandemia, o
setor de hotelaria e as companhias aéreas estdo tendo dificuldade de atender o aumento
da demanda. Além disso, apontou que a malha aérea internacional opera 40% abaixo do
que operava anktes da Covid-19. Segundo a Hurb, em 12 meses houve um aumento de
123% nos valores das passagens aéreas (IBGE). Mesmo assim, a empresa afirma que no
primeiro semestre de 2022, o numero de clientes gque viajaram com pacotes adquiridos

com eles ultrapassa 650 mil.
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O réu, nos autos do inquérito civil que instrui a presente demanda, informa, por

sua vez, que comercializa um modelo diferenciado de servico no qual oferece a
possibilidade de aquisicdo de pacotes turisticos de data flexivel, sendo que os
consumidores que compraram pacotes com datas flexiveis no ano de 2020 e 2021
poderiam utiliza-los até dezembro de 2023, nos termos da lei n® 14.046/20, com as

modificacOes operadas pela lei 14.390/22.

Ocorre que, como se vera a seguir, apesar de o réu informar acerca da
possibilidade de remarcacéo e utilizagdo do pacote, na forma do preceituado na lei em

testilha e dentro do periodo escolhido pelo consumidor, ndo é isso o que ocorre.

Além de as informacdes prestadas serem inexistentes ou insuficientes a
esclarecer as duvidas do consumidor, as datas escolhidas ndo sao respeitadas. O réu, se
valendo do preceituado na referida lei, acaba por efetuar constantes cancelamentos,
quebrando todo um planejamento e expectativa do consumidor, pois estes nédo

conseguem utilizar o pacote de viagens dentro do periodo especificado.

Podemos dividir os reclames dos consumidores em trés tipos:
1) aqueles cujos pacotes foram comprados antes do advento da referidalei;
2) os que compraram no lapso entre as alterag6es da lei 14.046/20;
3) 0s que compraram dentro do periodo de vigéncia da lei n°® 14.390/22, porém, quando
ndo mais vigente o estado de calamidade publicareconhecido pelo Decreto Legislativo
n° 6, de 20 de marco de 2020, e da emergéncia de saude publica em decorréncia da
pandemia do Covid-19, em face do advento da PORTARIA GM/MS 913/22, como se

vera.

A seguir, abordaremos mais especificadamente cada um deles.

PRELIMINARMENTE

O MINISTERIO PUBLICO possui legitimidade para a propositura de agoes
em defesa dos direitos transindividuais dos consumidores, ex vi do art. 81, paragrafo
unico, Il e lll c/c art. 82, 1 da lei n®8.078/90. Ainda mais em hipéteses como a vertente,
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em que o numero de lesados é extremamente expressivo e se encontra disperso,

dificultando a defesa dos respectivos direitos individuais.

Constata-se, ainda, que os valores em jogo sdo relevantes, ja que 0 servico
prestado pelo réu abrange um numero ingente de consumidores, revelando, por

conseguinte, o interesse social que justifica a atuacdo do Ministério Publico.

Neste sentido, podem ser citados varios acérdaos do E. Superior Tribunal de

Justica, entre os quais:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. DIREITOS
COLETIVOS, INDIVIDUAIS HOMOGENEOS E DIFUSOS.
MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE.
JURISPRUDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

O Ministério Publico é parte legitima para ajuizar agcdo coletiva
de protec@o ao consumidor, inclusive paratutela de interesses
e direitos coletivos e individuais homogéneos. (AGA
2523686/SP, 4 Turma, DJ 05/06/2000, pag. 176)”

A Instituicdo autora, neste mister, atua no exercicio que lhe confere o Titulo IV,
Capitulo 1V, Secéo I, da Carta Constitucional de 1988, mais precisamente do inciso I,
do art. 129, onde "sdo fungdes institucionais do Ministerio Publico (I11) promover o
inquérito civil e a acdo civil pablica, para a protecao do patriménio publico e social,

do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos™.

Na esteira desse dispositivo citado, o artigo 25, inciso IV, alinea "a", da Lei
Federal 8.625/93 - Lei Organica Nacional do Ministério Publico - estatui que "além das
funcdes previstas nas Constituicdes Federal e Estadual, na Lei Orgéanica e em outras
leis, incumbe, ainda, ao Ministério Publico (..) promover o inquérito civil e acao civil
publica (..) para a protecdo, a prevengdo e a reparagao dos danos causados ao
patriménio publico e social, ao meio ambiente, ao consumidor, aos bens e direitos de
valor artistico, e a outros interesses difusos, coletivos, homogéneos e individuais

indisponiveis" (grifei).
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A Lei n. ° 7.347/85 (LACP) atribui legitimidade ao Ministério Publico para o
ajuizamento de acdo civil publica para a prevencdo ou reparacdo dos danos causados ao
consumidor, em decorréncia de violacao de interesses ou direitos difusos, coletivos e

individuais homogéneos (v. artigos 1°, 3°, 5°, "caput”, e 21).

A Lein. ° 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor) atribui ao Ministério
Publico legitimacao para a defesa coletiva dos interesses ou direitos difusos, coletivos e
individuais homogéneos do consumidor, com fulcrono artigo 82, inciso I, c/c o artigo

81, paragrafo Unico, incisos 1 e II.

DO MERITO

Antecedentes Necessarios

Antes de ingressarmos no tema propriamente dito, necessario se faz tecer breves
comentarios sobre alguns temas que cercam o objeto da presente acdo civil publica, a

fim de alicercar os argumentos que embasam o pleito ministerial.

Da irretroatividade da lei - Dos consumidores que compraram os pacotes antes do
advento da lei n® 14.046/20

A Lei n° 14.046, de 24 de agosto de 2020, dispbe sobre o adiamento e o
cancelamento de servicos de reservas e de eventos dos setores de turismo e de cultura
em razdo do estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n° 6,
de 20 de margo de 2020, e daemergéncia de satde publicaem decorréncia da pandemia
do Covid-19.

Mencionava a dita lei n°® 14.046/20, em sua redacéo original, que, rejeitando o
consumidor o cumprimento da obrigacéo contratual em outra data ou o reembolso em
forma de créditos validos para adquirir produtos ou servi¢os oferecidos pelo proprio
fornecedor, este poderia, unilateralmente, subtrair do consumidor a op¢ao de reembolso

da quantia ja paga.
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Art. 2° Na hipotese de adiamento ou de cancelamento de servigos, de
reservas e de eventos, incluidos shows e espetaculos, em razédo do estado de
calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n® 6, de 20 de
marco de 2020, e da emergéncia de salde publica de importancia
internacional decorrente da pandemiada Covid-19, o prestador de servigos
ou a sociedade empresaria ndo serdo obrigados a reembolsar os valores

pagos pelo consumidor, desde que assegurem:

| - a remarcacao dos servigos, das reservas e dos eventos adiados; ou

Il - a disponibilizacdo de crédito para uso ou abatimento na compra de

outros servigos, reservas e eventos disponiveis nas respectivas empresas.

Contudo, acaso nado fosse possivel a ado¢do das medidasacima elencadas, veio
no § 6° do artigo 2° dito dispositivo legal, na sua redacéo original, e regulamentou a

seguinte regra:

8 6° O prestador de servigo ou a sociedade empresaria dever&o restituir o
valor recebido ao consumidor no prazode 12 (doze) meses, contadoda data
de encerramento do estado de calamidade publica reconhecido pelo
Decreto Legislativo n° 6, de 20 de marc¢o de 2020, somente na hipotese de
ficarem impossibilitados de oferecer uma das duas alternativas referidas

nos incisos | e 1l do caput deste artigo.

De fato, houve a promulgagdo da Medida Provisoria n® 948, de 08 de abril de
2020, a qual foi convertida na lei acima mencionada, que dispunhasobre as hipoteses
de cancelamento de servi¢os em razao do estado de calamidade publicadecorrente do
COVID-19.

Contudo, a referida legislagdo ndo tinha como alcancar as compras realizadas
antes da edicdo da lei n® 14.046/20 e da medida provisoria n®948/20, umavez que o0 ato

juridico ja se encontrava aperfeicoado, sob pena de haver umainseguranca juridica.
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Conforme se extrai das reclamacgdes, muitos dos consumidores realizaram a

compra de seus pacotes antes da lei em comento, vejamos algumas delas:

6.
Nova Serrana - MG
20/06/2022
ID: 145396779

0Ol4a, bom dia!

Contratei um pacote para Orlando em 17/03/2020 - pedido nimero
5515415. Seguindo as regras da Hurb, sugeri as seguintes datas de
embarque: 02/08/2022, 17/09/2022 ou 24/09/2022. As datas foram aceitas e
a Hurb enviou uma mensagem dizendo que em até 45 dias da primeira
data sugerida enviariam as opc¢&es de voo.

Embora se trate de pacote com data flexivel, as regras contratuais
determinam que a Hurb teria 45 dias (antes da primeira data escolhida)

para confirmar a viagem e emitir as passagens, independente de terem
enviado uma sugestdo de voo anterior. Fato este que ndo ocorreu,
resultando na prescricdo do prazo sem que a Hurb tenha prestado
qualquer informacdo sobre o status da viagem e muito menos sobre o
atraso.

Apos o atraso, entrei em contato via chat da plataforma e fui informado que
receberia um retorno em até 15 dias Uteis. NUmero do protocolo 10271991.

Além de descumprir a obrigacdo de informar a primeira opcao de voo em
45 dias antes da primeira data sugerida, a Hurb ainda define mais 15 dias
uteis de modo totalmente arbitrario, ndo havendo qualquer estipulacido
acerca dessa possibilidade no contrato. Ja s3o 3 dias de atraso, e a empresa
ainda pretende estender por mais 15 dias Uteis (até 08/07/2022), cerca de
apenas 3 semanas para a primeira data sugerida da viagem. Hoje estamos
a cerca de 40 dias da primeira data solicitada, o que ja configuraria uma
violagao do contrato por parte da empresa.

Esperamos que a empresa cumpra o contrato e afirme o compromisso com
o consumidor, uma vez que confiamos na Hurb (tanto que ja compramos
outros 3 pacotes) e programamos nossas férias para o periodo das 03 datas
escolhidas, sendo certo que nossa parte, como consumidores, foi cumprida
e realizada de forma integral (pagamento da viagem e escolha de datas
dentro das regras).

Aguardo retorno!

https://www.reclameaqui.com.br/hotel-urbano/opcao-de-voo-ainda-naoc-enviada-
prazo-excedido_OSTwIJEFOWRIEV1Eg/

7.
Rio de Janeiro - RJ
20/06/2022
ID: 145383345

Contratei um pacote para Orlando em 17/03/2020 pedido nimero 5515547.
Seguindo as regras da Hurb, sugeri as seguintes datas de embarque:
01/08/2022, 07/08/2022 ou 13/08/2022. As datas foram aceitas e a Hurb
enviou uma mensagem dizendo que em ATE 45 DIAS DA PRIMEIRA DATA
SUGERIDA enviariam as opgdes de voo.
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Embora se trate de pacote com data flexivel, as REGRAS CONTRATUAIS
determinam gue a HURB teria 45 dias (antes da primeira data escolhida)
para confirmar a viagem 2 emitir as passagens, independente de terem
enviado uma sugestio de voo anterior, fato este que ndo ocorreu,
ocorrendo a prescrigdo do prazo, sem que a Hurb tenha prestado
QUALQUER informacgdo sobre o status da viagem e muito menos sobre o
atraso.

Apos abrir chamado via chat em 20/06/2022, fui informado que essa
confirmacdo se daria no prazo de 5 dias Uteis! Protocolo da reclamacao
10277483

Além de descumprir a obrigagdo de informar a primeira opgao de voo em
45 dias antes da primeira data sugerida, a Hurb ainda define mais 5 dias
Uteis de modo totalmente arbitrario, n3o havendo qualquer estipulacio
acerca dessa possibilidade no contrato. ]Ja s3o 3 dias de atraso, e a empresa
ainda pretende estender por mais 5 dias Uteis (até 25/06/2022), o que se
torna inviavel pois caso enviem um data fora do periodo sugerido, a HURB
teria 30 dias para retornar com um novo voo, ou seja, havera passado
nosso periodo sugerido e, conseqguentemente, nossas férias. Estamos cerca
de 40 dias da primeira data solicitada, o que ja configura uma VIOLAGCAD
DO CONTRATO POR PARTE DA EMPRESA.

Esperarnos que a empresa cumpra o contrato e afirme o compromisso com
o consumidor, uma vez que confiamos na Hurb e programamos nossas
férias para o periodo das 03 datas escolhidas, sendo certo que nossa parte,
como consumidores, foi cumprida e realizada de forma integral
(pagamento da viagem e escolha de datas dentro das regras).

https:/fwww. reclameaqui.com.br/hotel-urbano/atraso-na-canfirmacao-do-
voo_ OO 0wye_tTIIRObhLS

9.
Paraiba do sul - R)
17/06/2022
ID: 145274187
Em 2020 comprei uma viagem para Bariloche para a data de 04/07/20 a

11/07/20, tratando-se de um pacote para alta temporada, sendo assim, com

valor diferenciado (alto). A viagem néo pode ser realizada devido a
pandemia. Quando comprei ndo se tratava de um pacote com
preenchimento posterior de formulério, tratava-se de uma viagem com
data pré definida, como falado de 04/07/20 a 11/07/20! Mesmo assim, no
site da hurb mandava eu preencher o formulario, preenchi as 3 datas
iguais, que era a data que eu havia comprado. E logo em seguida marquei
um agendamento por telefone, que ocorreu no dia 25/05/2022. A
atendente Lorenna Infante Meirelles, me informou que estava tudo certo,
que o meu pacote realmente foi comprade com data pré definida, e que a
minha viagem estava marcada para 04/07/22 3 11/07/22, que logo logo eu
receberia um email com as passagens emitidas e o hotel. Acontece que até
hoje , a pouquissimos dias da viagem, ndo recebi email nenhum e pelo site
a viagem também ndc consta como confirmado, pele contrério, aparece a
mensagem "datas invéalidas". Ndo consigo contato com a hurb, a data que
consegui para me ligarem é 24/06/22, uma semana antes da viagem. Como
vou me programar se eu ndo tenho informacdo nenhuma da viagem. Isso é
um absurdo, total desleixo e descaso com o consumidor.

numero do pedido: 5462080

https:/fwww.reclameaqui.com.br/hotel-urbano/descaso-com-o-
consumidor_m3WelQ0pyCXBrSOs/

Analisando as reclamacdes acima, verifica-se que a compra dos pacotes
turisticos pelos consumidores se deu em periodo anterior & edi¢do da lei n®14.046, de
24 de agosto de 2020, e da propria medida provisérian® 948, de 08 de abril de 2020.
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Ora, a regra adotada pelo ordenamento juridico € de que a norma ndo podera

retroagir, em observancia ao principio da irretroatividade, que visa a seguranca, a

certeza e a estabilidade do ordenamento juridico.

O referido principio, inclusive, apresenta duplo fundamento, sendoum de ordem

constitucional e outro de ordem infraconstitucional.

O art. 5° inciso XXXVI, da Constituicdo Federal prevé que: “A lei nao
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito ¢ a coisa julgada™. J& o art. 6°, da
LINDB, diz o seguinte: “A lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitando o ato

juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.”

Apesardea regra dairretroatividade ndo serabsoluta, emrazdo de conviver com
outro preceito de direito intertemporal, que é o da eficacia imediata e geral da lei nova,

essa nao abrange os fatos passados nos quais se inclui o ato juridico perfeito.

Com relacdo ao ato juridico perfeito, Maria Helena Diniz! diz que é o ato: “[...]
jaconsumado, seguindo a norma vigente ao tempo em que se efetuou. Ja se tornou apto

para produzir os seus efeitos”.

Dessa forma, é possivel perceber que a Constituicdo Federal, comoa LINDB, se
apoia em total respeito ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada, no

intuito de preservacao da seguranca juridica.

Logo, se infere que a regra insculpida na redagao da lei n® 14.046/20 era que esta
lei sO poderia retroagir para atingir fatos consumados quando ndo ofendesse, no caso
em tela, o ato juridico perfeito. Assim, estabeleceu em seu art. 2°, § 6° que se desse a
devolucdo do dinheiro pago pelos consumidores quando ndo pudesse mais o fornecedor
oferecer uma das alternativas dosincisos | e 1l acima vistos, tendo o prazo de até doze
meses apos o findo o estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto

Legislativo n® 06, como se Vé in verbis:

Y Diniz, Maria Helena. “Conflito de leis. ” 3. ed. rev. — S&o Paulo: Saraiva, 1998. Pag. 37.
10
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“8 6° O prestador de servico ou a sociedade empresaria deverao restituir o

valor recebido ao consumidor no prazo de 12 (doze) meses, contado da

data de encerramento do estado de calamidade publica reconhecido pelo

Decreto Legislativo n° 6, de 20 de marco de 2020, somente na hipotese de

ficarem impossibilitados de oferecer uma das duas alternativas referidas

nos incisos | e 1l do caput deste artigo.” (gn).

Ora, se a venda dos pacotesse deu antes do advento da referidanorma, eis que
podemos ver que algumas compras se deram para viagensa serem realizadas em marco
de 2020, porexemplo,elando pode abarcar esses consumidores para os fins de submeté-
los & recepcdo dos reembolsos que lhe sdo devidos até o final de 2023. A prépria lei,
ap6s a modificacao operada pela lei 14.186/21, inclusive, excetua os consumidores que
compraram os ingressos forado periodo de 1° de janeiro de 2020 a 31 de dezembro de
2021, ndo sendo, pois, aplicavel a esses a regra do ndo reembolso por parte do
fornecedor de servigos, sendo esta uma das hipéteses trazidas a baila pelo Parquet. Eis

a redacdo dada ao dispositivo legal ora em comento:

"Art. 2° Na hipotese de adiamento ou de cancelamento de servicos, de
reservas e de eventos, incluidos shows e espetaculos, de 1° de janeiro de
2020 a 31 de dezembro de 2021, em decorréncia da pandemia da covid-19,
0 prestador de servigos ou a sociedade empresariando serédo obrigados a

reembolsar os valores pagos pelo consumidor, desde que assegurem:

Portanto, o que temos até aqui € que 0s consumidores que adquiriram ingressos
para eventos culturais e/ou turisticos ndo podem ter os efeitos da Medida Provisoria n°
948/20, bem como da lei 14.046/20 operados retroativamente, de modo a atingir a
relacdo juridica relativa a compra de pacotes anterior a data da entrada em vigor de tais
diplomas legais, na forma do que dispde o art. 5°, XXXVI da CRFB/88 e o0 art. 6° da
LINDB.

Ressalte-se que o Ministério Publico ndo esta sendo contrario a referida lei, nem
muito menos questionando a sua eficécia, apenas se insurgindo quanto ao fato de que

11
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ela ndo pode ser aplicada aos consumidores que adquiriram os pacotes antes do periodo

da edicdo da referida norma, ainda mais quando a propria estipula um periodo para a
sua aplicacdo que ndo abrange os consumidores que adquiriram o0s pacotes antes de 08
deabril de 2020 e de 24 agosto de 2020, respectivamente, MP 948 e Lei n® 14.046, datas
em que se iniciaram as referidas normas, em homenagem ao Principio da

Irretroatividade da Lei.

O tema ja foi objeto por parte do Superior Tribunal de Justica ao examinar uma

questdo de ordem, no caso da “Lei do Distrato”, vejamos:

“(...) 3- A presente Questdo de Ordem tem por objetivo esclarecer pontos
relevantes para ensejar o posterior julgamento dos recursos repetitivos, se for o
caso, de modo a evitar surpresa para as partes e inseguranca juridica. Por certo,
houve circunstancia fatico-juridica relevante ap6s a afetacéo do presente recurso,
em decisdo colegiada desta egrégia Se¢do (acordao, fls. 256-265), com o advento
da Lein. 13.786/2018, de 27 de dezembro de 2018, alterando as Leisn. 4.591/1964
e 6.766/1979, para disciplinar questdes acerca do inadimplemento (parcial ou
absoluto) em contratos de compra e venda, promessa de venda, cessdo ou
promessa de cessdo de unidades autbnomas integrantes de incorporacéo
imobiliaria ou de loteamento.

A lei decorre do Projeto de Lei n. 1.220/2015, de autoria do Deputado Celso
Russomanno, com a seguinte justificativa, in verbis:

“A desisténcia de compra de im6veis na planta tem se tornado um tormento ao
consumidor em face da auséncia de norma legal que regulamente a questéo.
Atualmente os Tribunais de todo o Pais e as A¢des Civis Publicas propostas pelo
Ministério Pablico vem estabelecendo como justa a possibilidade de retencéo
pelas incorporadoras do valor de 10 % (dez por cento) sob titulo de ressarcimento
de custos, todavia, algumas empresas ofertam a devolucéo de quantias menores
aos consumidores obrigando-os a procurarem o judiciario.

Em face do exposto, propomos a presente regulamentacéo da questao para dar
garantir seguranca tanto aos consumidores quanto as empresas e evitando que
inimeras ac¢des sejam encaminhadas ao judiciario .

A lei aprovada contém a seguinte ementa:

“Altera as Leisnos 4.591, de 16 de dezembro de 1964, e 6.766, de 19 de dezembro
de 1979, para disciplinar a resolucdo do contrato por inadimplemento do
adquirente de unidade imobiliaria em incorporacdo imobiliaria e em
parcelamento de solo urbano ”.

E bem de ver, assim, que, no Ambito doutrinario, ha acesas controvérsias bem
identificadas, especialmente relacionadas a aplicacdo da lei no tempo, que
consistem em saber, acerca da Lei n. 13.786/2018, se: a) a solugéo estabelecida
por esse Diploma € aplicavel a contratos firmados anteriormente a sua vigéncia;
b) pode ser aplicada por analogia em outros contratos assemelhados ou apenas
naqueles aenvolver iméveis em incorporacgéo imobiliaria (imdveis 'na planta™) ou
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loteados; c¢) nas relagbes de consumo, é afastado o CDC naquilo que néo for
compativel.
Em alentado estudo sobre a bem recente Lei, os Consultores Legislativos Carlos
E. Elias de Oliveira e Bruno Mattos e Silva expGem a questdo com clareza e
apresentam suas conclusfes: “As criticas aos tropecos técnicos da lei ja estdo
sendo disparadas por grandes juristas. Por exemplo, o civilista Otavio Luiz
Rodrigues Junior fez varias dendncias, afirmando que: (1) ao tratar de resolucéo
e resilicdo como se fossem iguais, a nova lei ignorou que se tratavam de “hip0Oteses
absolutamente distintas segundo a boa técnica juridica”; (2) “em mais outro
assassinio da boa técnica, cria-se uma nova modalidade de clausula penal com
teto prefixado e ndo vinculada ao inadimplemento (necessariamente) culposo’;
(3) “anova lei peca ao usar terminologia ultrapassada ou pouco técnica”;
[...]
De um lado, é atecnico chamar o novo diploma de ““Lei do Distrato”, pois, além
do distrato, o seu foco € disciplinar o desfazimento do contrato por culpa de uma
das partes (resilicdo unilateral ou resolugé@o por inadimplemento).
De outro, é equivocado entender que a lei trata de todos os contratos de aquisicao
de imovel. Ela, na verdade, so cuida dos que envolvem venda de imoveis “na
planta”, seja em regime de incorporagdo, seja em regime de loteamento. Portanto,
contratos de venda de imdveis ja construidos entre particulares ndo sao tratados
pela nova lei. Apesar disso, em se tratando de venda de iméveis construidos, deve
ser admitida, poranalogia, aaplicacio da nova lei quando o comprador puder ser
considerado consumidor, pois, onde ha o mesmo fundamento, deve haver a mesma
regra (ubi eadem ratio, ibi eadem iuris). O art. 4 da LINDB autoriza essa analogia
Em vendas entre particulares sem relacdo de consumo, ndo ha razdo para a
incidéncia analdgica da nova lei: o regime da liberdade contratual deve seguir as
regras gerais do direito civil.
Por fim, embora a lei sO trate de contratos de compra e venda e de seus
desdobramentos (promessas e cessdes), ela também deve ser estendida, por
analogia, mutatis mutandi, a outras espécies contratuais envolvendo transferéncia
de imdvel, como o contrato de permuta. Assim, se um consumidor trocar um
terreno proprio por um apartamento “na planta”, devem-se observar
analogicamente as regras da nova lei, como as de limites de valores de multas
compensatorias. [...]
Entendemos que a nova lei sera aplicavel quando houver consumidor, pois, além
de os debates no Congresso Nacional terem sido focados em calibrar as regras
perante os consumidores, a nova lei faz referéncia esparsa ao CDC em alguns
dispositivos, a exemplo do novo art. 35-A da Lei 4.591/64.
[...]
A nova lei s6 podera atingir contratos celebrados posteriormente a entrada em
vigor. N&o podera, jamais, atingir contratos anteriores, nem mesmo os efeitos
futuros desse contrato, porque a retroatividade — ainda que minima — é vedada
no direito brasileiro para normas que nao sejam constitucionais originarias. A
propdsito, reportamos o leitor a excelente artigo da Ministra Fatima Nancy
Andrighi[4] e também ao texto “Caso dos planos de saiide a retroatividade das
leis”[5].
Assim, se, ap0s a entrada em vigor da nova lei, um consumidor incorrer em
inadimpléncia em relagdo a um contrato antigo, o caso devera ser disciplinado
pela legislacio anterior. Nao pode a nova lei incidir, sob pena de se chancelar
uma retroatividade minima para a nova lei, o que seria inconstitucional.
De qualquer forma, por uma manobra astuciosa, ha a possibilidade de os
tribunais, a luz da legislacdo anterior, mudarem seus entendimentos para
chegarem a um resultado igual ao da nova lei, especialmente quando a questéo
tiver sido tratada com base na volatilidade de principios e de clausulas abertas.
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Assim, por exemplo, os tribunais costumavam considerar abusivas as multas
compensatorias acima de 15% do valor pago contra o consumidor e, para tanto,
valia-se do conceito aberto de abuso de direito previsto nos arts. 413 do CC e 51
do CDC. Os tribunais poderiam, baseando-se nesse mesmo conceito aberto, passar
a entender que a multa compensatoria poderia chegar a 25% ou a 50% conforme
haja ou ndo patriménio de afetacéo, tudo de modo a chegar ao mesmo resultado
préatico da nova lei.

Entendemos, porém, que essa manobra seria indevida e jamais deveria ser
admitida pelos tribunais para o caso em especifico, pois, além de os referidos
percentuais serem alarmantes a luz do ordenamento juridico anterior a nova lei,
a orientacdo consolidada dos tribunais gera legitima expectativa nos individuos,
que, confiando nela, celebram contratos e propdem acbes judiciais. Mudar
jurisprudéncia consolidada gera inseguranca juridica.

Seja como for, caso os tribunais venham a mudar o seu entendimento, eles
devem, no minimo, modular os efeitos por dois motivos.

O primeiro motivo é que o proprio CPC protege essa boa-fé e essa seguranca
juridica, recomendando a modulacéo de efeitos da mudanca de jurisprudéncia
consolidada a fim de que o novo entendimento so se aplique para acdes judiciais
posteriores (art. 927, § 3°, CPC).

O segundo é que, ao nosso sentir, essa modulacdo dos efeitos € exigéncia do
principio constitucional da seguranca juridica e da legalidade. E que a norma
juridica tem de ser prévia. E, por norma juridica, ha de entender-se ndo apenas
0 texto legal, mas também a sua interpretacdo, pois, como é consabido, lei é texto
e contexto. Portanto, seria inconstitucional mudanca de jurisprudéncia
consolidada para atingir agdes judiciais anteriores.

Desse modo, temos que, na hipdtese de os tribunais vierem a mudar sua
jurisprudéncia consolidada para chegar a um resultado similar ao da nova lei, é
dever deles aplicar essa nova orientacdo apenas para acoes judiciais propostas
posteriormente & nova lei, sob pena de ferir os principios constitucionais da
seguranca juridica e da legalidade. (...)

Também parece ser essa a posicdo do estudioso do assunto Antonio Ricardo
Corréa, em artigo publicado na Revista Justica e Cidadania (edicdo 222,
fevereiro/2019), ao estabelecer que:

“Como se nao fosse pequeno esse desafio, devera se ter profunda serenidade e
equilibrionouso da Leino 13.786/2018, ndo se afastando do caminho de convocar
o Legislativo a se unir ao Judiciario, ao Executivo e ao mercado imobiliario para
juntos acharem uma solugdo completa, sustentével e eficaz, advertidos todos que
solucbes unilaterais estardo longe de resolver o problema e perto de torna-lo
definitivo e irrecuperavel. Ha que se decidir, ainda, se a nova lei se aplicara aos
contratos em curso ou apenas aos novos contratos, me parecendo ser essa Ultima
a interpretacdo mais técnica, embora seja razoavel admitir que as decisdes das
acOes de distrato ainda em curso possam revelar um aumento do percentual de
retencdo até o limite de 50% .

Nesse mesmo diapasdo, vém bem a calhar as ponderacges da eminente Ministra
Nancy Andrighi, por ocasido do julgamento pela Terceira Turma do REsp n.
1.249.484/MS - que trata da aplicacdo ou ndo do CDC a contrato de transporte
anterior a sua vigéncia -, ao assentar que ndo ha necessidade de dispositivo
expresso fixando que ndo retroagird a nova lei, inclusive que eventual artigo nesse
sentido teria carater meramente explicitante (julgado em 15/5/2012, DJe
21/5/2012), in verbis:

“Valem, destarte, aqui, as observacdes que fiz no voto proferido quando do
julgamento do REsp 782.433/MG:
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Nao se pode olvidar que a CF/88 adotou, como regra geral do sistema, o principio
da néo-retroatividade da lei, admitindo-se, poroutro lado, a sua retroatividade
COMO excecao. Assim o fez ao prescrever em seu art. 5° XXXVI, que “a lei ndo
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”. Néo
outro o sentido imposto pelo comando legal constante do art. 6° da LICC,
segundo o qual “a lei terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada”. Destarte, em principio, o fato
rege-se pela lei em vigor na data de sua ocorréncia. Trata-se de regra geral de
direito intertemporal, de incidéncia imediata e inexoravel da lei. Se estd emvigor,
portanto apta para incidir, e o fato nela previsto ocorre, da-se a incidéncia, vale
dizer, o fato ganha imediatamente a significacéo juridica que a lei vigente Ihe
atribui. Acrescente-se, por oportuno, que ndo ha necessidade de dispositivo
expresso fixando essa incidéncia imediata. A norma que inclui artigo nesse
sentido tera carater meramente explicitante. Sua auséncia ndo faz com que as
leis silentes sobre a questdo intertemporal sejam retroativas.

[...]

N&o obstante a regra geral de irretroatividade, a questdo que se pde é saber se,
por ser norma de ordem publica, o CDC se aplicaria retroativamente aquelas
situacdes ja consumadas.

Nesse aspecto, Caio Mario da Silva Pereira anota que “quando a regra da ndo-
retroatividade é de mera politica legislativa, sem fundamento constitucional, o
legislador, que tem o poder de votar leis retroativas, ndo encontra limites
ultralegais a sua acdo, e, portanto, tem a liberdade de estatuir o efeito
retrooperante para a norma de ordem publica, sob o fundamento de que esta se
sobrepde ao interesse individual. Mas, quando o principio da ndo-retroatividade
é dirigido ao prdprio legislador, marcando os confins da atividade legislativa, é
atentatdria da constituicdo a lei que venha ferir direitos adquiridos, ainda que
sob inspiracio da ordem publica” (Instituicoes de direito civil. Rio de Janeiro:
Forense, 1994. p. 149).

A partir dessas ponderaces, conclui-se que o0 CDC néo tem efeito retroativo pelo
mero fato de ser uma norma de ordem publica. O texto constitucional, ao
preceituar que a lei nova ndo prejudicara o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada, ndo faz distincdo entre legislacdes de ordem publica
e outras que ndo possuem essa hatureza. Quisesse o legislador constituinte admitir
como regra a retroatividade das leis de ordem publica, deveria, como fez com
questdes envolvendo a lei penal benéfica ao réu, excepcionar expressamente tal
situacdo no proéprio texto constitucional. Sendo assim, os fatos ja consumados,
perfeitamente concluidos na vigéncia de normas anteriores a Lei consumerista,
ndo sdo atingidos por sua forca e autoridade legislativa.

[...]

N&o ha, portanto, a incidéncia do art. 27 do CDC a espécie.

Do juizo perfilhado pela Quarta turma extrai-se também que, em vista da
irretroatividade de lei, ndo seria possivel a modificacdo do entendimento
jurisprudencial nos processos pendentes de julgamento, se fosse decorrente de
mudanc¢a normativa (Agint nos EDcl no AREsp n. 910.775/SP, Relator Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 20/3/2018, DJe 27/3/2018).
4. Diante desse cendrio, para a solugdo da presente Questdo de Ordem, anoto que
o0 art. 6° 11, da LINDB esclarece que se consideram adquiridos assim os direitos
que o seu titular, ou alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comego do
exercicio tenha termo prefixo ou condicao preestabelecida inalteravel, a arbitrio
de outrem.
Mutatis mutandis, o art. 131 do CC estabelece que o termo inicial suspende o
exercicio, mas ndo a aquisicao do direito. Em suma, a materializacdo da condigdo
15




MPRJ MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

suspensiva contratual referente a pactuacdo acesséria de multa moratdria
(avengada com valor definido em porcentagem ou em valor nominal, no mais das
vezes de facil identificacéo) protrai o eventual exercicio, mas ndo a aquisi¢do do
direito, que se integra imediatamente ao patrimdnio juridico da pessoa, sem afetar
sua existéncia e validade.

De fato, o direito que se integrou ao patrimdnio juridico de uma pessoa tera que
ser respeitado pelas normas que surjam futuramente e eventualmente disciplinem
de maneira diferente a matéria, pois a sucessdo de normas no tempo néo afeta o
direito que se incorporou ao patriménio juridico (COELHO, Fabio Alexandre. Lei
de introducéo as normas do direito brasileiro comentada. Sdo Paulo: Edipro,
2015, p. 120-122).

Nao se pode olvidar que uma norma legal ou infralegal ndo mais vigente podera
continuarvinculante, atingindo casos anteriores a sua revogacao, produzindo seus
efeitos, porque deve respeitar o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa
julgada. A norma podera ser eficaz, mesmo ja revogada (DINIZ, Maria Helena.
Lei de introduc&o as normas do direito brasileiro interpretada. 17 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2012, pp. 204-206).

Deveras, a eficacia juridica € irradiacdo do fato juridico; consequentemente,
depois da incidéncia da regra juridica no suporte fatico, passa a pertencer ao
mundo juridico. Incidéncia € prius; e a incidéncia supde a regra juridica e o
suporte fatico sobre o qual ela incida. Completado o suporte juridico, a regra
juridica incide - "'[0] que nos interessa &, td0-s0, a data da sua incidéncia sobre
0 suporte fatico; portanto, s6 a data do fato juridico™ (MIRANDA, Francisco
Cavalcante Pontes de. Tratado de direito privado. Tomo 5. Campinas: Bookseller,
2000, pp. 33, 35 ¢ 36).

No ponto, para a afericdo da presenca do direito adquirido, é necessario que: a)
tenha ocorrido um ato ou fato juridico com o condao de produzir consequéncias
juridicas, levando a pessoa a adquirir um direito que passa a integrar seu
patriménio juridico; b) ainda ndo tenha sido exercido, evidentemente, pois isso
faria desaparecer o direito adquirido, que passaria a ser qualificado como
consumado, efetivado ou implementado (COELHO, Fabio Alexandre. Lei de
introducéo as normas do direito brasileiro comentada. Sdo Paulo: Edipro2015, p.
121).

Nesse passo, consoante o abalizado escolio doutrinario, a garantia estabelecida
no art. 6°da LINDB imp&e a intangibilidade do direito adquirido e do ato juridico
perfeito:
“A garantia inscrita no art. 6° da LINDB foi incorporada ao texto das
Constituicdes brasileiras e presentemente esta reproduzida no art. 5°, XXXVI, da
Constituicdo Federal [...]. O tema é correlato a irretroatividade da lei.
Note-se que a garantia em questdo ndo proibe a retroacdo. A nocdo de
irretroatividade é dirigida ao intérprete. Em principio ndo se interpreta uma lei de
modo a que se aplique a fatos pretéritos, salvo se ela for expressa nesse sentido.
Ao retroagir, porém, a lei deve por a salvo o direito o adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada. Entdo o mandamento constante da LINDB e da
Constituicdo Federal significa que a lei, nas hip6teses em que retroaja, deve
respeitar as mencionadas balizas. A retroagd@o, por conseguinte, é excecao e ndo
regra; mesmo quando excepcionalmente se materialize, encontra 6bice no direito
adquirido, no ato juridico perfeito e na coisa julgada.
[...]
A retroatividade € um problema que se pde no plano da eficacia da lei.
Considerados os trés planos, da existéncia, validade e eficacia, a retroatividade
ligar-se-a a este ultimo. A projecdo de efeitos para o passado é chamada de
retroeficacia; e a mantenca de efeitos apés a revogacdo € conhecida como
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ultratividade. Entéo as garantias do direito adquirido, do ato juridico perfeito e
da coisa julgada podem ser entendidas de duas maneiras: uma, como
impedimento a retroeficacia da lei; a outra, como fundamentos de sua
ultratividade.

No direito adquirido, a lei revogada continua a viver, isto &, projeta efeitos mesmo
depois do fim de sua vigéncia. (RAMOS, André de Carvalho; GRAMSTRUP, Enk
Frederico. Comentarios a lei de introdugdo as normas do direito brasileiro. Sdo
Paulo: Saraiva, 2016, p.100-101) ----m-m - mmmm oo e e e e

O ato juridico perfeito e a coisa julgada podem ser reconduzidos ao conceito de
direito adquirido, que abrange os outros dois institutos.

[...]

Gabba, mestre italiano, professor da Universidade de Pisa, no seu livro classico,
que influenciou muitas geracoes de juristas, teoria della retroattivita delle leggi
[...] da a sua definicdo de direito adquirido [...] o que podemos traduzir para: 'é
adquirido todo direito que: a) é consequéncia de um fato idonea para produzi-lo,
em virtude da lei e do tempo em que o fato foi realizado, embora a ocasido de
fazé-lo valer néo se tenha apresentado antes da atuacdo de uma lei nova a
respeito do mesmo, e que b) nos termos da lei sob o império da qual se verificou
o fato de onde se origina, entrou imediatamente a fazer parte do patrimonio de
quem o adquiriu™.

[...]

De minha parte, entendo que o principio da irretroatividade das leis significa
principio da intangibilidade do direito adquirido.

[..]

A lei é irretroativa no sentido de que ndo pode voltar-se para o tempo anterior e
reger casos pretéritos que ja estejam acobertados pelo direito adquirido.

[-]

A lei que entra em vigor tem efeito imediato e geral, regulando, em principio,
somente 0s casos futuros.

[...]

O principio de que a lei em vigor tem efeito imediato e geral, sem poder reger 0s
fatos passados que representem direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa
julgada (CF, art. 5°, XXXVI; LICC, art. 6° caput), é absoluto, e se opde a
qualquer caos de retroatividade, seja maxima, média ou minima. Como diz
Washington de Barros Monteiro: "Todos esses casos sd@o de retroatividade
injusta, porque com elase verifica lesdo, maior ou menos, a direitos individuais'.
(VELOSO, Zeno. Comentarios & lei de introducéo ao codigo civil. 2 ed. Belem:
Unama, 2006, p. 131-137)

No multicitado e histérico julgamento da ADI 493, Relator o insigne Ministro
Moreira Alves, o Plenério do STF estabeleceu balizas para o alcance até mesmo
de lei de ordem publica (cogente) nos efeitos futuros de contratos celebrados
anteriormente a ela (retroatividade minima), assentando que, se a lei alcangasse
os efeitos futuros de contratos celebrados anteriormente, violaria o art. 5°, XXXVI,
da CF. Confira-se:
“Acdo direta de inconstitucionalidade. - Se a lei alcancar os efeitos futuros de
contratos celebrados anteriormente a ela, sera essa lei retroativa (retroatividade
minima) porque vai interferir na causa, que € um ato ou fato ocorrido no
passado. - O disposto no artigo 5, XXXVI, da Constitui¢édo Federal se aplica a
toda e qualquer lei infraconstitucional, sem qualquer distin¢do entre lei de
direito publico e lei de direito privado, ou entre lei de ordem publica e lei
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dispositiva. Precedente do S.T.F.. - Ocorréncia, no caso, de violagdo de direito
adquirido. A taxa referencial (TR) ndo e indice de correcdo monetaria, pois,
refletindo as variagGes do custo primario da captacio dos depositos a prazo fixo,
ndo constitui indice que reflita a variacdo do poder aquisitivo da moeda. Por isso,
ndo ha necessidade de se examinar a questao de saber se as normas que alteram
indice de corregdo monetaria se aplicam imediatamente, alcancando, pois, as
prestacOes futuras de contratos celebrados no passado, sem violarem o disposto
no artigo 5, XXXVI, da Carta Magna. - Também ofendem o ato juridico perfeito os
dispositivos impugnados que alteram o critério de reajuste das prestacdes nos
contratos ja celebrados pelo sistema do Plano de Equivalencia Salarial por
Categoria Profissional (PES/CP). Acéo direta de inconstitucionalidade julgada
procedente, para declarar a inconstitucionalidade dos artigos 18, “caput” e
paragrafos 1 e 4; 20; 21 e paragrafo Unico; 23 e paragrafos; e 24 e paragrafos,
todosdalein.8.177,de 1 de maiode 1991. (ADI 493, Relator(a): Min. MOREIRA
ALVES, Tribunal Pleno, julgado em 25/06/1992, DJ 04-09-1992 PP-14089
EMENT VOL-01674-02 PP-00260 RTJ VOL-00143-03 PP-00724).

Assim, "tratando-se de contrato legitimamente celebrado, as partes tém o direito
de vé-lo cumprido, nos termos da lei contemporénea ao seu nascimento, a
regular, inclusive, os seus efeitos. Os efeitos do contrato ficam condicionados a lei
vigente no momento em que foi firmado pelas partes. Ai, ndo ha que invocar o
efeito imediato da lei nova [...], uma lei nova ndo pode estender-se, com a
finalidade de regé-los, aos efeitos futuros de contratos anteriormente pactuados,
pois, se tal situacdo se revelasse possivel, o Estado passaria a dispor de umtemivel
poder de intervengdo na esfera das relagdes contratuais privadas em curso de
execucdo, afetando, em seus aspectos essenciais, a propria causa geradora
daquelas conseqliéncias juridicas"(Al 251.533, Relator: Ministro CELSO DE
MELLO, julgado em 25/10/1999, publicadoem DJ 23/11/99, p. 32).

5. Destarte, penso que néo se pode cogitar de aplicagdo simples e direta da nova
Lei n. 13.786/18 para a solucdo de casos anteriores ao advento do mencionado
Diploma legal (retroatividade da lei, com consequente modificacio
jurisprudencial, com ou sem modulacéo). Ainda que se possa cogitar de invocacéo
de algum instituto da nova lei de regéncia para auxiliar nas decisbes futuras, e
apenas como norte principiolégico - pois haveria mesmo necessidade de
tratamento mais adequado e uniforme para alguns temas controvertidos -, € bem
de ver que a questdo da aplicacdo ou ndo da nova legislagdo a contratos anteriores
a sua vigéncia esta a exigir, segundo penso, uma pronta solugéo do STJ, de modo
a trazer seguranca e evitar que os jurisdicionados que firmaram contratos
anteriores sejam surpreendidos, ao arrepio do direito adquirido e do ato juridico
perfeito.

E notoria a tradicdo deste Colegiado de, em regra, ndo sufragar tese vinculante
sem que tenha havido prévio debate em outros feitos propiciando adequado
amadurecimento das questes envolvidas, razdo pela qual reputo relevante e
prudente - para ensejar segurancga, evitar surpresa e permitir maior qualidade aos
debates que envolvem os quatro recursos repetitivos afetados - estabelecer que nao
serdo aplicados diretamente os dispositivos da Lei n. 13.786/2018, de 27 de
dezembro de 2018, para a solucéo dos casos em julgamento. (Recurso Especial n°
1.498.484 — DF — Ministro Relator Luis Felipe Salomao)(grifos no original)

Quanto aos consumidores que adquiriram 0s pacotes de viagem na vigéncia da

lei n° 14.046/20, quando ainda se verificava o estado de calamidade publica e
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emergéncia, a principio, ndo ha que se pér em duvida a sua aplicacdo mesmo que esta

tenha mitigado os direitos dos consumidores, eis que tiveram acesso ao seu conteudo,
ficando ao livre arbitrio de cada um adquirir ou ndo determinado servi¢o/produtos nos
termos ali dispostos. Entretanto, ndo se pode dizer o mesmo em relacdo aos
consumidores que os adquiriram antes da vigéncia da mencionada legislacao, eis que ao
tempo da compraa legislacdo aplicavel ao caso era 0 Codigo de Defesa do Consumidor,

que afasta a pratica do ndo reembolso nesse caso especifico.

Neste sentido, ndo pode ser imputado a esses consumidores o 6nus de arcar com
osprejuizosadvindos da referidanorma, umavez que,alémde ndo ter sido oportunizado
a esses a escolha de assumir ou ndo os riscos inerentes a compra de pacotes turisticos
nas condigdes explicitadas na lei em questdo, os contratos celebrados antes do advento
da lei n° 14.046/20 constituem-se como atos juridicos perfeitos, estando blindados
contra mudancas supervenientes, mesmo que decorrentes do estado excepcional

decretado em razdo dapandemia de COVID-19.

Quanto a blindagem conferidaao ato juridico perfeito, temos, ainda, a seguinte

decisdo:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. TEMA 123 DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL.
DIREITO CIVIL. APLICACAO DA LEI NO TEMPO. PLANOS DE SAUDE. LEI
9.656/1998. DISCUSSAO SOBRE A SUA APLICACAO EM RELACAO A
CONTRATOS FIRMADOS ANTERIORMENTE A RESPECTIVA VIGENCIA. | - A
blindagem constitucional ao ato juridico perfeito, ao direito adquirido e a coisa
julgada configura clausula pétrea, bem assim um dos pilares de sustentacéo do
Estado Democratico de Direito, consubstanciando garantiasindividuais de todos
os cidadaos. Il - Os efeitos decorrentes da entrada em vigor da Lei 9.656/1998 em
relagdo a fatos passados, presentes, futuros e pendentes pode variar, de acordo
com os diferentes graus da retroatividade das leis, admitida pela doutrina e
jurisprudéncia em casos particulares. I11 - Dentro do campo da aplicagéo da lei
civil no tempo é que surge a regulamentacéo do setor de prestacdo de assisténcia
suplementar a satde, como forma de intervencéo estatal no dominio econdémico,
implementada pela Lei 9.656/1998, a gerar reflexos no campo da aplicacdo da lei
civil no tempo. 1V - A expansdo da assisténcia privada a saude, paralelamente a
sua universalizagdo, para além de estar calcada no direito constitucional de
acesso a salde, também atende aos ditames da livre iniciativa e da protecdo ao
consumidor, ambos principios norteadores da ordem econdémica nacional. V -
Como em qualquer contrato de adesdo com o viés de aleatoriedade téo acentuado,
a contraprestacdo paga pelo segurado € atrelada aos riscos assumidos pela
prestadora, sendo um dos critérios para o seu dimensionamento o exame das
normas aplicaveis a época de sua celebracgéo. VI - Sob a perspectiva das partes, €
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preciso determinar, previamente, quais as regras legais que as vinculam e que
servirdo para a interpretacdo das clausulas contratuais, observado, ainda, o
vetusto principio pacta sunt servanda. VII - A dimensdo temporal € inerente a
natureza dos contratos de planos de salde, pois as operadoras e 0s segurados
levaram em conta em seus célculos, a época de sua celebracdo, a probabilidade
da ocorréncia de riscos futuros e as coberturas correspondentes. V111 - As relacdes
juridicas decorrentes de tais contratos, livremente pactuadas, observada a
autonomia da vontade das partes, devem ser compreendidas a luz da seguranga
juridica, de maneira a conferir estabilidade aos direitos de todos o0s envolvidos,
presumindo-se 0 conhecimento que as partes tinham das regras as quais se
vincularam. IX - A vedacao a retroatividade plena dos dispositivos inaugurados
pela Lei 9.656/1998, como aqueles que dizem respeito a cobertura de
determinadas moléstias, além de obedecer ao preceito pétreo estampado no art.
5°, XXXVI, da CF, também guarda submissdo aqueles relativos a ordem
econdmicae alivre iniciativa, sem que se descuide da defesa do consumidor, pois
todos encontram-se expressamente previstos no art. 170 da CF. X — Os contratos
de planos de saude firmados antes do advento da Lei 9.656/1998 constituem atos
juridicos perfeitos, e, como regra geral, estdo blindados contra mudangas
supervenientes, ressalvada a protecdo de outros direitos fundamentais ou de
individuos em situacao de vulnerabilidade. XI - Nos termos do art. 35 da Lei
9.656/1998, assegurou-se aos beneficiarios dos contratos celebrados
anteriormente a 10 de janeiro de 1999 a possibilidade de opcéo pelas novas
regras, tendo o0 8 4° do mencionado dispositivo proibido que a migracao fosse feita
unilateralmente pela operadora. XI11 —Emsuma: Asdisposictes da Lei9.656/1998,
a luz do art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, somente incidem sobre os
contratos celebrados a partir de sua vigéncia, bem como nos contratos que,
firmados anteriormente, foram adaptados ao seu regime, sendo as respectivas
disposi¢des inaplicaveis aos beneficiarios que, exercendo sua autonomia de
vontade, optaram por manter os planos antigos inalterados. XIII - Recurso

extraordinario a que se da provimento. (RECURSO EXTRAORDINARIO 948634
RIO GRANDE DO SUL RELATOR: MIN. RICARDO LEWANDOWSKI)” (grifos
n0ssos).

Dos consumidores gue compraram 0s pacotes turisticos no lapso existente entre a

vigéncia da lei n° 14.046, de 24 de agosto de 2020, e suas posteriores modificacoes
pela lei 14.186, de 15 de julho de 2021, e pela lei n® 14.390/22, 04 de julho de 2022

Como dito anteriormente, temos que, por conta da prote¢édo insculpida no art. 5°,
XXXVI, da CRFB/88, a lei ndo pode retroagir para atingir o ato juridico perfeito, ndo
podendo, pois, seus efeitos se operarem retroativamente, sob pena de manifesta
inconstitucionalidade, ndo se podendo vedar ao consumidor possa ressarcir-se dos

valores pagos por determinado servigco que néo se pode prestar posteriormente.

Ora, a regra que se tinha até o advento da lei n°® 14.046/20 era a do art. 35 da lei

n° 8.078/90, que determinava ser direito do consumidor, dentre outras medidas,
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ressarcir-se do que pagou por determinado servi¢o ou produto acaso nédo se Ihe fosse

cumprida a oferta, apresentacdo ou publicidade, in verbis:

“Art. 35. Se o fornecedor de produtos ou servigos recusar cumprimento a oferta,
apresentacao ou publicidade, o consumidor poder4, alternativamente e a sua
livre escolha:

I - exigir o cumprimento forcado da obrigacédo, nos termos da oferta,
apresentacao ou publicidade;

Il - aceitar outro produto ou prestacao de servi¢co equivalente;

111 - rescindir o contrato, com direito a restituicao de guantia eventualmente

antecipada, monetariamente atualizada, e a perdas e danos. (g.n.)”

Pois bem!

Claro, portanto, estd que, na forma do art. 35, Ill do CDC, tem-se que, ndo
prestada a oferta, dentre as alternativas previstas e inteiramente aplicaveis até entdo aos
servigos ora em comento, possivel era ao consumidor rescindir o contrato respectivo,
comodireito a restitui¢cdo da quantia paga antecipadamente, monetariamente atualizada,

e a perdas e danos.

Contudo, adveio a pandemia de COVID-19 e, por necessidade a protecdo do
setor cultural e de turismo, assim como o de transportes, notadamente, o aéreo, por conta
do fechamento de aeroportos e do espagoaéreo, dentre outros, fez-se necessario dar uma
previsibilidade ao setor em comento e criou-se norma que permitia o adiamento de tais
reembolsos, porém, sempre vinculado a ocorréncia da COVID-19, bem como a
existéncia de situacdo de calamidade publica, na forma do que inicialmente determinou
oart. 1°dalein®14.046/20. Vejamos:

“Art. 1° Esta Lei dispde sobre o adiamento e o cancelamento de servicos, de

reservas e de eventos dos setores de turismo e de cultura, em razdo do estado

de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n° 6, de 20 de

marco de 2020, e da emergéncia de saude publica de importancia

internacional decorrente da pandemiada Covid-19.(g.n.)”
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Esta a redacgdo original do dispositivo. Logo em seguida, ap0s a operacao da
modificacdo da lei n® 14.186/21, temos que o dito dispositivo acima passou a ter a
seguinte redacédo:

"Art. 1°Esta Lei disp0e sobre medidas emergenciais para atenuar os efeitos da

crise decorrente da pandemia dacovid-19 nos setoresde turismo e de cultura."

Eis a tbnica para a protecao de todo o setor de turismo e cultura: a existéncia de
um estado de calamidade publica, reconhecido incialmente pelo Decreto Legislativo n°
06, de 20 de marco de 2020, e, ap0s, de emergéncia de satde publica decorrente da
pandemia da Covid-19.

O que se verificou, portanto, em razdo de toda esta situacdo de risco sanitario,
foi a expedicdo, adredemente, do dito Decreto Legislativo n° 06, com o estabelecimento
dasseguintesregrasiniciais parareembolso das quantias pagas, tanto relativas a servigos

culturais, quanto a servigos turisticos:

“Art. 2° Na hipotese de adiamento ou de cancelamento de servicos, de reservas
e de eventos, incluidos shows e espetaculos, em razdo do estado de calamidade
publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n® 6, de 20 de marco de 2020, e
da emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente da
pandemia da Covid-19, o prestador de servi¢os ou a sociedade empresaria ndo
serdo obrigados a reembolsar os valores pagos pelo consumidor, desde que
assegurem:

| - a remarcacao dos servigos, das reservas e dos eventos adiados; ou

Il - a disponibilizacéo de crédito parauso ou abatimento na compra de outros
Servicos, reservase eventos disponiveis nas respectivas empresas.

8 1° As operacgOes de que trata o caput deste artigo ocorrerdo sem custo
adicional, taxa ou multa ao consumidor, em qualquer data a partir de 1° de
janeirode 2020, e estender-se-ao pelo prazo de 120 (cento e vinte) dias, contado
da comunicacao do adiamento ou do cancelamento dos servicos, ou 30 (trinta)
dias antes da realizacdo do evento, 0 que ocorrer antes.
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§ 2°Se o consumidor néo fizer a solicitacdo a que se refere o 8 1° deste artigo

no prazo assinalado de 120 (cento e vinte) dias, por motivo de falecimento, de
internacao ou de forga maior, o prazo sera restituido em proveito da parte, do
herdeiro ou do sucessor, a contar da data de ocorréncia do fato impeditivo da
solicitagéo.

§ 3° (VETADO).

§ 4° O crédito a que se refere o inciso Il do caput deste artigo podera ser
utilizado pelo consumidor no prazo de 12 (doze) meses, contado da data de
encerramento do estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto
Legislativo n® 6, de 20 de margo de 2020.

§ 5° Na hipotese prevista no inciso | do caput deste artigo, serdo respeitados:

I - os valores e as condigOes dos servigos originalmente contratados; e

Il - o prazo de 18 (dezoito) meses, contado da data do encerramento do estado
de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n° 6, de 20 de
marco de 2020.

§ 6° O prestador de servigco ou a sociedade empresaria deverdo restituir o valor
recebido ao consumidor no prazo de 12 (doze) meses, contado da data de
encerramento do estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto
Legislativo n° 6, de 20 de mar¢o de 2020, somente na hipdtese de ficarem
impossibilitados de oferecer uma das duas alternativas referidasnos incisos | e
Il do caput deste artigo.

8 7° Os valores referentes aos servigos de agenciamento e de intermediacao ja
prestados, tais como taxa de conveniéncia e/ou de entrega, serdo deduzidos do
crédito a ser disponibilizado ao consumidor, nos termos do inciso Il do caput
deste artigo, ou do valor a que se refere o § 6° deste artigo.

8 8° As regras para adiamento da prestacé@o do servigo, para disponibilizacdo
de crédito ou, na impossibilidade de oferecimento da remarcacgao dos servigos
ou da disponibilizacdo de crédito referidas nos incisos | e 1l do caput deste
artigo, parareembolsoaos consumidores,aplicar-se-doao prestador de servico
ou a sociedade empresaria que tiverem recursos a serem devolvidos por
produtores culturais ou por artistas.

8 9° O disposto neste artigo aplica-se aos casos em que 0 Servigo, a reservaou
0 evento adiado tiver que ser novamente adiado, em razao de ndo terem cessado
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os efeitos da emergéncia de saude publica referida no art. 1° desta Lei na data

da remarcacao originaria, bem como aplica-se aos novos eventos lang¢ados no
decorrer do periodo sob os efeitos da emergénciaem salde publica e que n&o
puderem ser realizados pelo mesmo motivo.

(...)

Art. 5° Eventuais cancelamentos ou adiamentos dos contratos de natureza
consumerista regidos por esta Lei caracterizam hipdtese de caso fortuito ou de
forca maior, e ndo sdo cabiveis reparacdo por danos morais, aplicacao de
multas ou imposicao das penalidades previstas no art. 56 da Lei n°8.078, de 11
de setembro de 1990, ressalvadas as situagdes previstas no 8 7°do art. 2°e no
§ 1°do art. 4° desta Lei, desde que caracterizada ma-fé do prestador de servico
ou da sociedade empresaria.”

Portanto, o que se tinha, a partir do advento da lei n® 14.046/20, eram regras
atreladas a existéncia do estado de calamidade determinado no Decreto Legislativo n°
06, para se dar ndo o s6 reembolso pelos servicos turisticos e culturais ndo cumpridos
pelas empresas prestadoras, com o prazo de até 12 (doze meses) para tanto, contados da
calamidade reconhecidaem tal ato Legislativo, como para permitir-se ao prestador de
servicos outras formas de compensacao pela nédo realizacdo do servigo inicialmente
contratado, na forma do disposto nos incisos | e Il do seu art. 2°, bem como de demais
paragrafos pertinentes, sendo certo que, por primeira alteracdo da lei n°® 14.186/21,
estendida foi a aplicagdo da dita lei para os reembolsos pelos cancelamentos ocorridos,
para até 31 de dezembro de 2022 e, com a lei 14.390/22, para os reembolsos por

cancelamentos ocorridos, para até 31 de dezembro de 2023.

Vejamos:

- LEI N°14.186/21:
“8§ 6° O prestador de servigco ou asociedade empresaria deverdorestituir o valor
recebido ao consumidor até 31 de dezembro de 2022, somente na hipétese de
ficarem impossibilitados de oferecer a remarcagdo dos servigos ou a

disponibilizacdo de crédito referidas nos incisos | e 11 do caput deste artigo .
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- LEI N°14.390/22:

“§ 6° 0 prestador de servico ou asociedade empresaria deverdorestituir o valor
recebido ao consumidor somente na hipotese de ficarem impossibilitados de
oferecer a remarcacao dos servi¢os ou a disponibilizacéo de crédito a que se
referem os incisos | e 11 do caput deste artigo nosseguintes prazos:

| - até 31 de dezembro de 2022, para os cancelamentos realizados até 31 de
dezembro de 2021; e Ver topico (1 documento)

Il - até 31 de dezembro de 2023, para os cancelamentos realizados de 1° de

janeiro a 31 de dezembrode 2022.”

Assim, como se pode ver da sucessdo de mandamentos legais acerca do
cumprimento dos prazos para reembolso das quantias pagas pelos servigos turisticos e
culturais remarcados por conta da pandemiade COVID-19, tendo por angulo de visada
tdo-somente as modificacBes acimadispostas, ja se vé a verdadeira barafunda legislativa
queinduzemerro o incauto e desavisado consumidor, que deve ter, por certo, ao menos,
minima previsibilidade para a realizacdo dos negécios juridicos em geral, ainda que no
curso de um surto pandémico. Porém, lembre-se, toda a possibilidade de adiamento no
cumprimento dos servicos contratados em tal situacdo encontrava-se condicionada a
existéncia da calamidade publica reconhecida pelo dito Decreto Legislativo n° 06, na
forma da redacdo original do caput do art. 1° da lei n® 14.046/20, e, num segundo
momento, a existéncia de um estado emergencial decorrente da pandemia de COVID-

19, de acordo com a redacdo dada a tal dispositivo pela lei n® 14.186/21.

Todavia, a coisa se complica, inda mais, se considerarmos 0S prazos
anteriormente tidos e sucedidos por toda essa coletanea de leis. Recordemo-nos do que

havia como legislado:

1°)0 8§ 6°do art. 2° da lei n® 14.046/20:
8§ 6° O prestador de servigco ou a sociedade empreséria deverao restituir o valor
recebido ao consumidor no prazo de 12 (doze) meses, contado da data de
encerramento do estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto

Legislativo n° 6, de 20 de marco de 2020, somente na hipdtese de ficarem
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impossibilitados de oferecer uma das duas alternativas referidas nos incisos I e

Il do caput deste artigo.

2°) a Lein®14.186/21 operou a seguinte modificacéo:
“§ 6°Oprestadorde servigo ou a sociedade empresaria deverdo restituir o valor
recebido ao consumidor até 31 de dezembro de 2022, somente na hipétese de
ficarem impossibilitados de oferecer a remarcagdo dos servigos ou a

disponibiliza¢do de crédito referidas nos incisos I e Il do caput deste artigo”.

3% aLein®14.390/22, por sua vez, operou a seguinte modificagao:

“8§ 6° O prestador de servigo ou a sociedade empresaria deverdorestituir o valor
recebido ao consumidor somente na hip6tese de ficarem impossibilitados de
oferecer a remarcacgao dos servigos ou a disponibilizacdo de crédito a que se
referem os incisos | e 1l do caput deste artigo nosseguintes prazos:

| - até 31 de dezembro de 2022, para os cancelamentos realizados até 31 de
dezembro de 2021; e Ver topico (1 documento)

Il - até 31 de dezembro de 2023, para os cancelamentos realizados de 1° de

janeiro a 31 de dezembro de 2022.”

Deste modo, 0 que se observa é que o prazo de devolucéo estabelecido na lei n°
14.046/20,em suaredacdo original, estava condicionado a observancia do fim do estado
de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n® 06, pois antes
estabelecia até 12 meses ap6s, contados a partir do fim da pandemia reconhecida no
aludido Decreto Legislativo, ou seja, até 31/12/2021, pois o dito Decreto Legislativo n°
06 foieditado com o fim especifico de regulamentar o art. 65 da Lei de Responsabilidade

Fiscal, com aplicabilidade até 31 de dezembro de 2020.

Confira-se:

“Art. 1.° Fica reconhecida, exclusivamente para os fins do art. 65 da Lei
Complementar n.° 101, de 4 de maio de 2000, notadamente para as dispensas
do atingimento dos resultados fiscais previstos no art. 2.°da Lein.° 13.898, de
11 de novembro de 2019, e da limitacdo de empenho de que trata o art. 9.°da
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Lei Complementar n.° 101, de 4 de maio de 2000, a ocorréncia do estado de

calamidade publica, com efeitos até 31 de dezembro de 2020, nos termos da
solicitacdo do Presidente da Republicaencaminhadapor meio da Mensagemn.?
93, de 18 de marco de 2020.

Assim, temos que a data limite para o reembolso da quantia paga por quaisquer

dos servicos acima mencionados cujo cancelamento tenha se dado até o advento da lei

14.186/21, qual seja, até um dia antes da sua publicacdo, em 16/07/2021, ou seja, a_te

15/07/2021, nas hipoteses de ndo atendimento pelo fornecedor de servicos da

substituicdo do servigo contratado pelas alternativas dos incisos | e 11 do art. 2° da lei n°

14.046/20, € até 31 de dezembro de 2021, eis que, pelo principio da

irretroatividade, ndo ha como se aplicar o novo prazo de 31/12/2022 para reembolso,
regulamentado pela lei n® 14.186/21, para a contratacdo de pacotes turisticos que se
deram anteriormente, ante o principio da irretroatividade da lei, na forma do art. 5°,
XXXVIdaCRFB/88 e do art. 6° da LINDB.

Contudo, para as contratacdes que se deram ap0s o advento da lei n°® 14.186/21,

até oadventodalei n®14.390/22, 0 prazo parareembolso, nas mesmas hipoteses, ¢ até

31/12/2022, somente passando a ser de 31/12/2023 para o reembolso relativo as

contratagcfes que se deram ja sob a vigéncia deste Gltimo diploma legal, qual seja, a lei

n° 14.390/22, isto ¢, apartir de 05 de julho de 2022, data de sua publicacio.

Significa dizer que, até 04/07/2022, um dia antes da data de sua publicaco, o que

vigia eraa lein®14.186/21, quefixavao prazo de até 31/12/2022 para se dar o reembolso

pelas quantias pagas pelos servigos cancelados, na forma do 8§ 6° do art. 2°.

Portanto, pela simples aplicacdo das modificacdes legislativas operadas, ter-se-
ia até 31 de dezembro de 2021 parase dar o reembolso das quantias pagas por servicos
cancelados e ndo substituidos, na formados incisos | e 11, contratados sob a égide da lei

n°14.046/20,em sua redacgao original.
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A partir da edicdo da lei n° 14.186/21, qual seja, a partir de 16/07/2021, os
reembolsos, na formado art. 2°, § 6° da lei n® 14.046/2020, deverdo se dar até 31 de
dezembro de 2022.

E, finalmente, paraas contratacdes de servicos até o advento da lei n® 14.390/22,
qual seja, a partir de 05 de julho de 2022, ai, sim, tem-se a possibilidade de adiar-se tal
reembolso até 31 de dezembro de 2023, na forma do art. 2°, § 6° da lei n°® 14.046/20.

Mas, a lei n°14.390/22, operando modificagdo da redacao do art. 2°, § 6° da lei
n°®14.046/20, ainda estabeleceu um inciso | em tal dispositivo legal, apondo uma regra
por meio da qual, em relacdo aos cancelamentos havidos até 31/12/2021, o reembolso
se daria até 31 de dezembro de 2022, prejudicando, comisso, 0s que contrataram entre
01/01/2022 e até um diaantes de advento daquela lei, 04/07/2022, pois esta retroagiu 0s
efeitos da lei para atingir o ato juridico perfeito, eis que colocou o prazo de até
31/12/2023 para reembolso, em relagdo a todos os cancelamentos havidos até
31/12/2022, ofendendo-se, mais uma vez, a clausula pétrea do art. 5°, XXXVI da
CRFB/88.

Porém, como se ndo bastasse, tem-se ainda um pequeno detalhe: tanto a lei n°
14.046/20, como a lei n° 14.186/21 atrelam a possibilidade de sua aplicacédo a
existéncia de um estado de calamidade e de emergéncia sanitariade COVID-19, na

forma da redacdo dada ao art. 1°, como se viu acima.

Ocorre que, na atualidade, vemos a livre circulacao de pessoas entre os estados
e paises, ndo existindo mais a situacdo de excepcionalidade citadanalei, o que ensejou
a expedicédo da Portaria GM/MS n° 913, de 22 de abril de 2022, que declara o

encerramento do estado de emergéncia antes vigente, como se vé abaixo:
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DIARIO OFICIAL DA UNIAO

Publicado em: 22/04/2022 | Edicao: 75-E | Segdo: 1 - Extra E | ragne

Orgao: Ministério da Sadde /Gabinete do Ministro

PORTARIA GM/MS N° 913, DE 22 DE ABRIL DE 2022

Declara o encerramento da Emergéncia em Saude Publica de
Importancia Nacional (ESPIN) em decorréncia da infecgéo
humana pelo nove coronavirus (2019-nCoV) e revoga a Portaria
GM/MS n® 188. de 3 de fevereiro de 2020

O MINISTRO DE ESTADO DA SAUDE, no usa das atribuicées que Lhe conferem os inciscs | e |l do
paragrafo unico do art. 87 da Constituigéo. e tendo em vista o disposto no Decreto n® 7616, de 17 de
novembro de 2011 resolve:

Art. 1° Fica declarado o encerramente da Emergéncia em Saude Pulblica de Importancia
Nacicnal (ESPIN) em decorréncia da Infecgdo Humana pelo nove Coronavirus (2019-nCov). de que tratava
a Portaria GM/MS n® 188, de 3 de fevereiro de 2020.

Art. 2° O Ministério da Saude orientara os Estados. o Distrite Federal e os Municipios sobre a
continuidade das acges que compdem o Plano de Contingéncia Nacional para Infecgdo Humana pelo novo
Coronavirus, com base na constante avaliagdo técnica dos possiveis riscos a salide publica brasileira e das
necessarias acoes para seu enfrentamento.

Paragrafo Unico. As orientacoes serdo dadas precipuamente pelas Secretarias finalisticas da
Pasta, em especial a Secretaria de Vigilancia em Saude, a Secretaria de Atencac Primaria a Saude e a
Secretaria de Atencéc Especializada a Saude.

Art. 3° Fica revogada a Portaria GM/MS n° 188, de 3 de fevereiro de 2020, publicada no Diario
Oficial da Uni&o n® 24-A, de 4 de fevereiro de 2020, Se¢do 1 pagina 1

Art. 4° Esta Portaria entrara em vigor 30 (trinta) dias apds a data de sua publicagéo.

MARCELO ANTONIO CARTAXO QUEIROGA LOPES

Fazendo uma andlise conjugada do disposto no artigo 1° da lei n®14.046/20 com
a mencionada Portaria, claro esta que ndo pode mais ser aplicado indiscriminadamente
o nelacontido, nem por contadasuaredagéo original, nem por conta de suas posteriores
modificagOes, operadaspelas leisn® 14.186/21 e n° 14.390/22, eis que a condicao que
legitimava o fornecedor a ndo efetuar o reembolso ndo se faz mais presente nos dias de
hoje, pois inaplicavel o dito adiamento previsto naquela lei, ainda que com as

modificacdes que lhe foram feitas com o advento dos mencionados diplomas legais.

Nesta esteira, 0s consumidores quecompraram seuspacotes turisticos apés trinta
dias da edicéo da citada Portaria, qual seja, a partir de 22 de maio de 2022, conforme o
disposto em seu art. 4°, ndo se encontram a partir de tal data obrigados pelo disposto no
art. 1°da Lei n®14.046/22 a ter os seus reembolsos, previstos na forma do art. 2°, 8§ 6°
da lei n®14.046/20, indiscriminadamente diferidos para os prazos estabelecidos no dito
dispositivo legal, ante a inexisténcia do estado de emergéncia pandémica da COVID-

19, vez que revogadaa portaria do 6rgdo ministerial que outrorao reconhecia.
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Como se pode ver do art. 1°, caput, da dita lei n® 14.046/20, ha que se ter duas

ordens de consideracao para se ter como licitos os cancelamentos dos servigos turisticos
e culturais: primeiro, a existéncia de uma situacao de emergéncia de &mbito nacional e,
de outro, um estado de calamidade publica decorrente da COVID-19, na forma da
redacgdo original do art. 1° da lei n® 14.046/20 e da determinada pela lei n® 14.186/21.

Estado de calamidade publica decorrente da COVID-19, como vimos, s0
perdurou até 31/12/2020. O estado de emergéncia mencionado no art. 1° da lei n°
14.046/20, ap6s modificacéo operada pela lei n° 14.186/21, ndo mais existe, ante 0

disposto na portaria suso referida.

Ora, nem uma coisa, nem outra existe mais, pois, na pratica, ndo ha mais
restricGes verificaveis por conta da dita pandemia de COVID-19, sendo de sabenga
publica e notdria que cancelamentos de voos ndo mais ocorrem por conta da COVID -
19, sendo caso pontuais, como de viagens para cidades chinesas, ou em outro pais que
aindaestejacom restricbes de tal natureza. Mas, ndo mais se ouvem tais restricdes como
existentes, nem para os Estados Unidos, nem para a Europa ou mesmo para paises

vizinhos como os da Américado Sul ou da América Latina e Caribe.

Portanto, se de tal alegagdo ndo podera mais se valer a ora demandada para
cancelar 0s servicos que presta, ndo ha motivos para que o reembolso dos valores
dispendidos pelos consumidores ndo se faca nos moldes dalei n°® 8.078/90 para aqueles
consumidores que assim o quiserem,ndo mais se diferindo para31 de dezembro de 2022

ou mesmo para dezembro de 2023 o pagamento do dito reembolso.

Assim, nos simples termos do proprio Decreto Legislativo 06, decorrente de seu

art. 1°, tem-se que, verbis:

“Art. 1.° Fica reconhecida, exclusivamente para os fins do art. 65 da Lei
Complementar n.° 101, de 4 de maio de 2000, notadamente para as dispensas
do atingimento dos resultados fiscais previstos no art. 2.°da Lein.° 13.898, de
11 de novembro de 2019, e da limitacdo de empenho de que trata o art. 9.°da

Lei Complementarn.°101, de 4 de maio de 2000, 2 0corréncia do estado
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de calamidade publica, com efeitos até 31 de dezembro de

2020, nos termos da solicitacdo do Presidente da Reptblica encaminhada por

meio da Mensagem n.°93, de 18 de marcode 2020. (gn)”

Dai, tem-se mais um periodo de vacancia legislativa, pois na interpretacédo pura
e simples da redacdo original do art. 1° da lei n® 14.046/20, necessério se fazia o estado
de calamidade publica para se ter por aplicavel todo o nela contido, o que deixou de
existir a partir de 31/12/2020. Assim, até o advento da lei n®14.186/21, o que se tinha
era um vacuo legislativo, pois somente a partir de 16/07/2022, passou a se exigir um
estado de emergéncia decorrente da COVID-19 para fins de aplicacdo da lei n°

14.046/20, conforme a seguinte redacéo:

Art. 2° A ementa da Lei n° 14.046, de 24 de agosto de 2020, passa a vigorar
com a seguinte redacéo:

"DispOe sobre medidas emergenciais para atenuar os efeitos da crise
decorrente da pandemia da covid-19 nos setoresde turismo e de cultura.”
Art. 3°A Lei n° 14.046, de 24 de agosto de 2020, passa a vigorar com as
seguintes alteracgoes:

"Art. 1° Esta Lei dispde sobre medidas emergenciais para atenuar os efeitos
da crise decorrente da pandemia da covid-19 nos setores de turismo e de

cultura."

Portanto, nada mais subsiste que aponte para um estado emergencial ou
calamitoso que justifique continuar, notadamente, apés o arrefecimento da dita
pandemia, a adiar-se o reembolso de quantias pagas por conta do cancelamento dos
servigos culturais ou turisticos, eis que, em ultima anélise, quem arca com o 6nus da

atividade econdmica é a empresaou o prestador de tais servi¢os e ndo o consumidor.

Da relacao juridica de consumo e a aplicacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor

Analisando os termos da peticdo inicial, ndo resta duvida que a relacéo

entabulada entre as partes advém de uma relacdo de consumo, nos moldes do que
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preceitua a lei n® 8.078/90, sendo assim aplicavel a referida norma consumerista as

hipoteses aqui apontadas.

Diante da natureza das relacdes juridicas entabuladasno mercado de consumo,
a Politica Nacional das Relacdes de Consumo define o reconhecimento da
vulnerabilidade do consumidor como principio a ser atendido para alcangar as suas
necessidades e respeitar a sua dignidade, saude e seguranca, a protecdo de seus
interesses econdmicos, a melhoriada sua qualidade de vida, bem como a transparéncia
e harmonia das relacGes de consumo (art. 4°, CDC). A vulnerabilidade é, pois, dele

consumidor.

Assim, visando abusca de um equilibrio nas relagbes contratuais, tendo em vista
que o consumidor ¢ o elo vulneravel da relagéo de consumo, ndo sé o Codigo de Defesa
do Consumidor, mas também o texto constitucional buscou tutelar a protecdo do
consumidor em seu artigo 5°, inciso XXXI12, bem como a parte final do caput do art.
1708 que assegura a todos uma vida digna, trazendo tais ponderagfes paraa protecdo do

consumidor, nos termos do inciso V.

Pois bem!

Como se extrai da documentagdo coadunada aos autos, o réu vem se valendo da
lei n°® 14.046, de 24 de agosto de 2020, com suas modificacfes, de modo a efetuar
constantes cancelamentos e remarcac6es dos pacotes turisticos que oferta no mercado

de consumo em geral.

De fato, na época em que estdvamos vivendo, a pandemia de Covid-19 aplicavel
era a lei em comento, pois dispunha sobre o adiamento e cancelamento de servigos de
reserva e de eventos dos setores de turismo e cultura, por conta da imprevisibilidade

decorrente de tal situacdo fatica.

2 Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
(..)
XXXI1 - 0 Estado promovera, na forma da lei, a defesa do consumidor;
® Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:
(...)
V - defesa do consumidor;
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A prépria lei apontou, inclusive, qual o periodo em que o reembolso ndo seria

possivel, bem como qual seria a condicionante para o ndo reembolso e o Ministério
Publico, inclusive, ndo estd se insurgindo contra o ali disposto, eis que justificavel
aquela época, salvante o necessario respeito ao ato juridico perfeito e ao direito

adquirido.

Apenas, pretende-se coma presente demanda a salvaguarda do consumidor néo
SO por conta da irretroatividade da aludida norma, com suas modificacdes operadas a
posteriori, como por conta da sua inaplicabilidade apés o advento da PORTARIA do
MINISTERIO DA SAUDE e a verificacdo de toda a situacdo de arrefecimento da
doenca e previsibilidade de toda a situacdo fatica dai decorrente, ndo havendo que se
falar mais em suspensdo da atividade e dos servigos correlatos por conta de todo o

quadro mencionado.

Ora, ndo se esta aqui questionando a validade da lei n® 14.046/20 ou das leis n°
14.186/21 e n° 14.390/22, mas apenas refutando-se o alcance dos seus efeitos,
notadamente, em relagdo aos consumidores que compraram 0s pacotes turisticos antes
doseuadvento, principalmente,antes da vigénciadalein®14.046/20, dalein®14.186/21
e da lei n®14.390/22 e apos trinta dias da publicacéo da dita PORTARIA.

A hipdtese de postergacdo do reembolso a esses consumidores nédo se justifica,

sendo como se caracteriza como pratica abusiva.

O Codigo de Defesa do Consumidor € bastante claro ao dispor em seu art. 39,
inciso V, que é vedado ao réu exigir do consumidor vantagem manifestamente

excessiva, in verbis:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos,

dentre outras praticas abusivas:

(..)

V — exigir do consumidor vantagem manifestamente

excessiva;”’
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Logo, a pratica impugnada é de o réu poder postergar reiteradamente o

reembolso ao consumidor nas hipdteses aqui tratadas, pois propicia 0 seu
enriquecimento sem causa, implicando, também, em ofensaao equilibrio dos direitos e
obrigagbes contraidos pelas partes. Nelson Nery Junior, neste aspecto, in Codigo
Brasileiro de Defesa do Consumidor, Comentado pelos Autores do Anteprojeto, 72

edicdo, p. 534, preleciona com justica sobre o tema, verbis:

‘a onerosidade excessiva pode propiciar o enriquecimento sem causa, razao por
que ofende o principio da equivaléncia contratual, principio esse instituido como
base das relacdes juridicas de consumo (art. 4°, n.°lll e art. 6°, n.°II, CDC”)".

Evidente, assim, a onerosidade excessiva imposta ao consumidor, diante da
conduta do réu acima explicitada, por postergar o direito ao reembolso de quantia paga
por pacotes turisticos na forma elencada acima aqueles que assim o desejarem, eis que
ndo mais se justifica a suspensdo de sucessivos cancelamentos, vez que nao se colocam
como decorrentes do quadro pandémico.

Com esse modo deagir, o fornecedor, polo vigoroso darelacéo de consumo, ndo
sofre em nenhuma hipotese as consequéncias do descumprimento da sua obrigacéo,
repassando parao consumidor a assuncéo integral dos riscos de seu negdcio, incidindo

na préatica abusiva acima mencionada.

N&o bastasse isso, 0 proceder do réu também ofende incisivamente a boa-fé que
deve nortear as relacBes contratuais, especialmente as de consumo, vez que, no caso
especifico, ndo ha que ser postergado indefinidamente o reembolso, eis que a lei n°
14.046/20, com suas posteriores modificacGes, condiciona-se a existéncia de um estado
de emergéncia decorrente de uma pandemia que ndo mais se faz presente, nem dentro,
nem fora do pais, ndo havendo mais a necessidade de cancelamentos de servigos

turisticos ou culturais por este motivo.

No tocante aqueles consumidores que adquiriram seus pacotes turisticos no ano
de 2019, por exemplo, ha de se citar que a relacéo juridica j& se encontrava, inclusive,

aperfeicoada.
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Ora, 0 ato juridico perfeito € aquele ja realizado/acabado segundo a lei vigente
ao tempo (tempusregitactum)em que se efetuou, tendo os seus requisitosformais todos
satisfeitos a fim de gerar a plenitude dos seus efeitos, tornando-se, portanto, completo e

aperfeicoado.

Esse principio visa a garantir a certeza, a seguranca e a conservacdo do

ordenamento juridico.

Assim, se a épocadaaquisi¢do dos pacotes turisticos (em data pretéritaa entrada
em vigor da dita lei n®14.046/20 e posterior a 22/05/2022, data da entrada em vigor da
dita portaria GM/MS 913, de 22/04/2022) a citada lei ndo encontrava aplicacéo,
plenamente aplicdvel € a Lei n° 8.078/90 ao caso em comento, notadamente, pelo

disposto no seu art. 35, in verbis:

“Art. 35. Se o fornecedor de produtos ou servigos recusar cumprimento da
oferta, apresentacdo ou publicidade, o consumidor podera,
alternativamente e a sua livre escolha:

I - exigir o cumprimento forcado da obrigacéo, nos termos da oferta,
apresentacao ou publicidade;

Il - aceitar outro produto ou prestacao de servigo equivalente;

Il - rescindir o contrato, com direito a restituicho de quantia
eventualmente antecipada, monetariamente atualizada, e a perdas e
danos.”

Neste sentido, temos que ndo sé o artigo acima restou violado pelo réu, mas

também o art. 51, incisos I, 1V, IX, X1, X1l e XV, todos do diploma consumerista:

Art. 51. Sdo nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais
relativas ao fornecimento de produtos e servigos que:
(..

Il - subtraiam ao consumidor a opc¢ao de reembolso da quantia ja paga,
nos casos previstos neste codigo;
(ll.) - ~ - - Ve -

IV - estabelecam obrigacdes consideradas iniquas, abusivas, que coloquem
0 consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a
boa-fé ou a equidade;
() ~ -

IX - deixem ao fornecedor a opcao de concluir ou ndo o contrato, embora
obrigando o consumidor;
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(...)

X1 - autorizem o fornecedor a cancelar o contrato unilateralmente, sem que
igual direito seja conferido ao consumidor;

X1l - obriguem o consumidor a ressarcir os custos de cobranca de sua
obrigacao, sem que igual direito Ihe seja conferido contra o fornecedor;

()

XV - estejam em desacordo com o sistema de prote¢do ao consumidor;

Em relacéo a este ultimo mandamento legal, tem-se que a norma explicativado
que seja estar em desacordo com o sistema de protecdo ao consumidor € bastante clara,

ao dispor no art. 51, paragrafo primeiro, itens I, 11 e I1l 0 seguinte:

§ 1° Presume-se exagerada, entre outros casos, a vantagem que:

| - ofende os principios fundamentais do sistema juridico a que pertence;

Il - restringe direitos ou obrigacdes fundamentais inerentes a natureza do
contrato, de tal modo a ameacar seu objeto ou equilibrio contratual;

I11 - se mostra excessivamente onerosa para o consumidor, considerando-
se a natureza e conteudo do contrato, o interesse das partes e outras
circunstancias peculiares ao caso.

Destarte, se pode observar que, quando se restringe direito fundamental do
consumidor ao reembolso do que pagou por conta do cancelamento reiterado da
prestacao do servico, notadamente, quando ndo mais presente situacdo calamitosa ou de
emergéncia, decorrente do arrefecimento do surto pandémico, sendo de sabenca pablica
e notoria da volta ao normal do fluxo de passageiros em quase toda a totalidade do
planeta, a0 menos, nos principais paises com que o Brasil mantém relacGes, como
Estados Unidos, Europa, América do Sul, América Latina, Oceania e Asia, & excecio
da China que, por vezes, decreta lockdown em alguma de suas cidades, se tem por
exagerada a vantagem de exigir que se protraia até o final de 2023 a devolucéao do
reembolso, eis que ndo mais presentes 0s motivos que justificavam tal postergacdo, vez
gue ndo mais decorrentes da pandemia. Da mesma forma, quando se trate de viagens
domeésticas, pois ndo ha regido alguma do pais cujo surto de pandemia esteja a impor
cancelamentos de viagens e hospedagens, sendo que todos os estados ja decretaram o

fim de medidas restritivas, sendo neles livre o trafego de pessoas e bens.
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Como visto acima, a lei n® 8.078/90 prevé expressamente que sao nulas de pleno

direito clausulas contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servigcos que

subtraiam do consumidor a op¢édo de reembolso da quantia ja paga (art. 51, 11, CDC).

Ora, se 0 pacote turistico ndo foi utilizado dentro do prazo escolhido pelo
consumidor e se este ndo deseja fazé-lo em outro periodo, vez que cancelado o servico
ndo por culpa sua ou por fato a ele atribuivel, nada mais plausivel que o réu realizar o
reembolso da quantia ja paga aqueles que se encontram nas hipoteses tratadas, em

observancia a vedacao do enriquecimento sem causa.

Ressalte-se, mais uma vez, que a boa-fé objetiva esta prevista no Cdédigo de
Defesa do Consumidor, sendo dever das partes agir conforme certos parametros de
honestidade e lealdade para equilibrar as rela¢cdes de consumo, notadamente, no que se

refere aos casos trazidos a baila.

Da violacdo ao direito de informacao

Dos reclames dos consumidores também pode ser extraido que o direito a

informacao ndo vem sendo respeitado pelo réu.

O Codigo de Defesa do Consumidor prevé como direito basico do consumidor a
obtencéo de informacéo adequadasobre diferentes produtose servigos, em seu art. 6°,

inciso I11.

Neste sentido, sdo dois os principais momentos em que o fornecedor deve se
esforcar em informar o consumidor: (a) o pre-contratual: a informagao que antecede ou
acompanha o bem de consumo, a exemplo da publicidade e da embalagem; e (b) o
contratual: a informacéo oferecida na formalizacdo do ato de consumo, ou seja, no

momento da contratacao.

Mas, isso néo significa dizer que, ultrapassados esses dois momentos, cessa 0
dever de informacéo por parte do fornecedor. Claro que este dever continua a existir no
momento posterior a celebracdo do contrato, eis que é um direito basico.
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Ocorre que 0s consumidores sdo unanimes ao afirmarem que o réu ndo vem

fornecendo as informagdes adequadas no momento posterior a celebragdo do contrato,
eis que as datas por eles fornecidasndo vém sendo observadas e nenhuma informacéo
Ihes é repassada acercados motivos de tal inobservancia, ja que seguemas regras ditadas

pelo réu.

Os pacotes comercializados pelo réu possuem datas flexiveis e cabe ao
consumidor indicar trés periodos para que sejam utilizados com a marcagéo para a sua
viagem. Entretanto, o réu ndo vem respeitando os periodos indicados e 0s vem
cancelando/remarcando sem fornecer informacdes claras ao consumidor, deixando

assim, por consequéncia, de cumprir com o que foi ofertado na fase pré-contratual.

Ao agir dessa forma, mais uma vez, o consumidor tem a sua expectativa
quebrada, pois vem se planejando de forma a tudo se encaixar dentro dos periodos

escolhidos, se deparando, contudo, com situacgao totalmente diversa.

Diga-se que, dentro desses periodos (datas flexiveis), o réu estipulou regras as
quais devem ser observadas pelo consumidor como o da informacdo com antecedéncia

de 45 (quarenta e cinco) dias, estipuladas pelo préprio réu.

OPTIMIZE TRAVEL
THROUGH TECHNOLOGY

and time through science

Quando a viagem sera confirmada?

o A proposta dos voos chega no seu e-mail, em aproximadamente
° 1 45 dias antes da data valida mais proxima sugerida no °
Hé’ Formulério. Se liga no prazo: vocé tem apenas algumas horas
‘ para responder a proposta.
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Contudo, apesar de a regra partir dele préprio, ela ndo vem sendo respeitada, ou

seja, 0 proprio réu ndo respeita 0 seu proprio regramento, conforme verificadas da

reclamacéo abaixo:
. I
Nova Serrana - MG
20/06/2022
ID: 145396779

0l4, bom dia!

Contratei um pacote para Orlando em 17/03/2020 - pedido nimero
5515415. Seguindo as regras da Hurb, sugeri as seguintes datas de
embarque: 02/08/2022, 17/09/2022 ou 24/09/2022. As datas foram aceitas e
a Hurb enviou uma mensagem dizendo que em até 45 dias da primeira
data sugerida enviariam as op¢&es de voo.

Embora se trate de pacote com data flexivel, as regras contratuais
determinam que a Hurb teria 45 dias (antes da primeira data escolhida)

para confirmar a viagem e emitir as passagens, independente de terem
enviado uma sugestao de voo anterior. Fato este que ndo ocorreu,
resultando na prescricao do prazo sem que a Hurb tenha prestado
qualquer informagao sobre o status da viagem e muito menos sobre o
atraso.

Apds o atraso, entrei em contato via chat da plataforma e fui informado que
receberia um retorno em até 15 dias Uteis. NUmero do protocolo 10271991.

Além de descumprir a obrigacdo de informar a primeira cpc¢do de voo em
45 dias antes da primeira data sugerida, a Hurb ainda define mais 15 dias
Uteis de modo totalmente arbitrario, ndo havendo qualquer estipulacdo
acerca dessa possibilidade no contrato. Ja sdo 3 dias de atraso, e a empresa
ainda pretende estender por mais 15 dias Uteis (até 08/07/2022), cerca de
apenas 3 semanas para a primeira data sugerida da viagem. Hoje estamos
a cerca de 40 dias da primeira data solicitada, o que ja configuraria uma
violagao do contrato por parte da empresa.

Esperamos que a empresa cumpra o contrato e afirme o compromisso com
0 consumidor, uma vez que confiamos na Hurb (tanto que ja compramos
outros 3 pacotes) e programamos nossas férias para o periodo das 03 datas
escolhidas, sendo certo que nossa parte, como consumidores, foi cumprida
e realizada de forma integral (pagamento da viagem e escolha de datas
dentro das regras).

Aguardo retorno!

https://www.reclameaqui.com.br/hotel-urbano/opcao-de-voo-ainda-nac-enviada-
prazo-excedido_O5TwJEFOWRIEV1Eg/

Ora, é necessario que seja dado um prazo razoavel para que o consumidor saiba
qual o periodo em que efetivamente ira utilizar o pacote para se planejar (alugar carro,
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passeios, etc.). Porém, ao que parece, o réu esta alheio a tudo isso e vem ao seu bel

prazer desrespeitando os direitos dos consumidores e suas proprias regras, invocando
para tanto a lei n® 14.046/20, de modo a chancelar os seus maus feitos, quando n&o mais
existe qualquer justificativa decorrente da pandemiapara proceder ao cancelamento do

cumprimento de seu servico.

Nestatoada, instaladaesta a inseguranca juridica, eis que os consumidores ficam
atonitos, sem saber o que fazer, como fazer e a quem procurar para se socorrer diante
das préaticas abusivas desenvolvidas pelo réu, eis que nenhum dos prazos com ele

pactuados vém sendo observados, com ofensa ao direito a informagé&o.

O ministro do STJ Humberto Martins, em uma de suas decisdes, considerou que
o direito a informacao esta diretamente relacionado com a liberdade de escolha daquele
que consome (REsp 1.515.895). Explicitou, ainda, o ministro que a autodeterminacéo
do consumidordependeessencialmente dainformacédoque lhe é transmitida, ja que esse
é um dos meios de formar a sua opinido e produzir a tomada de decisdo a respeito do

que é consumido.

"Se a informacdo é adequada, o consumidor age com mais consciéncia; se a
informacdo é falsa, inexistente, incompleta ou omissa, retira-se-lhe a liberdade de

escolha consciente", destacou o ministro na deciséo.

"Mais do que obrigagdo decorrente de lei, o dever de informar é uma forma de
cooperacgdo, uma necessidade social. Na atividade de fomento ao consumo e na cadeia
fornecedora, 0 dever de informar tornou-se auténtico 6nus proativo incumbido aos
fornecedores (parceiros comerciais, ou ndo, do consumidor), pondo fim a antiga e
injusta obrigacdo que o consumidor tinha de se acautelar (caveat emptor)", explicou
Humberto Martins no julgamento do REsp 1.364.915.

Ora, se ndo sdo repassadas ao consumidor informacdes claras a respeito do que
Ihe foi ofertado, violado esta esse direito. Cumpre ressaltar que a reclamacéao acima
citada é apenas uma de muitas outras que se encontram acostadas no inquérito civil que
da azo a presente, bastando compulsa-lo para verificar.
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Da audiéncia de conciliacdo

O autor, deacordo comoartigo 319, VII,do Codigo de Processo Civil, optapela
ndo realizacdo de audiéncia de conciliagdo, uma vez que entende o réu ndo incorrer na
irregularidade combatida na presente agdo, como se vé da resposta prestada em fase pré-

processual.

Da audiéncia de mediacao

O autor, deacordo comoartigo 319, VII,do Cddigo de Processo Civil, optapela
ndo realizacdo de audiéncia de mediacdo, pois tudo indica que a mediacao se constituira
em um ato infrutifero, que apenas colaborara para o prolongamento desnecessario da
lide, tendo em vista o posicionamento adotado pelo réu no sentido de que sua conduta
ndo se da de forma irregular, sob o argumento de que se encontra amparado na lei n°
14.046/20.

Assim, verifica-se a impossibilidade de qualquer acordo por parte do Ministério

Publico com o réu, eis que se trata de matéria de indole eminentemente de direito.

Ademais, outro obstaculo a realizagdo da mediacao € a incongruéncia entre a
exigéncia de publicidade, em se tratando de resolugdo consensual de conflitos

envolvendo o Poder Publico e o instituto da mediagéo, regido pela confidencialidade.

A doutrina mostra-se atenta a questdo, destacando a inaplicabilidade da

confidencialidade em situa¢cbes como a do caso em tela:

“No sistema brasileiro, contudo, a luz do principio da publicidade, insculpido no
artigo 37, caput, da nossa Constituicdo Federal, ndo me parece haver outra
solugdo juridica admissivel sendo o reconhecimento da inaplicabilidade de
confidencialidade, como regra, no processo de mediacdo envolvendo entes

publicos™’.
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“Nas hipoteses de solug¢do alternativa de conflitos em que uma das partes seja o

Poder Publico, ha que se observar a regra da publicidade dos atos estatais, 0 que
afasta o sigilo destas técnicas de solucéo de conflitos e se enquadra na excecao

2

legal do dever de confidencialidade .

Deste modo, em casos como o presente, em que uma das partes é ente publico,
bem como considerando a sistematica especifica da acdo civil publica, ha sempre que
se observar a regra da publicidade dos atos estatais, 0 que afasta por completo a

possibilidade de resolucdo do conflito através da mediacao.

Os pressupostos para o deferimento da liminar

PRESENTES AINDA OS PRESSUPOSTOS PARA O DEFERIMENTO DE

LIMINAR, quais sejam, o fumus boni iuris e o periculumin mora.

O fumus boni iuris encontra-se configurado, notadamente, no que se refere: i)
aos consumidores que adquiriram 0s pacotes antes do advento da medida provisoria n°
948/20 , convertida na lei n°14.046/20, vez que, nessa época, nao havia previsibilidade
de suspensdo do cumprimento dos contratos de prestacéo de servicos correlatos e ii) em
razéo da expedicdo da Portaria GM/MS n° 913, de 22 de abril de 2022, declarando-
se 0 encerramento da Emergéncia em Salde Publica de Importancia Nacional em
decorréncia da infeccdo por COVID-19, motivo pelo qual ndo é mais aplicavel a regra
do ndo reembolso por parte do fornecedor de servicos, a partir da entrada em vigor de
tal ato normativo, qual seja, 22/05/2022, sendo certo que o proprio artigo 1° do Decreto
Legislativo n°® 06 define ser restrito para as finalidades nele contidas, qual seja,
suplementar ao art. 65 da lei de Responsabilidade Fiscal para o alcance da meta fiscal,
estendida a vigéncia do estado de calamidade a que se refere até o dia 31 de dezembro
de 2020.

O periculum in mora se prende a circunstancia de que, se ndo realizado o
reembolso aos consumidores que adquiriram 0s pacotes antes da vigéncia da lei n°
14.046/20 e ap6s a entradaem vigor da Portaria GM/MS 913/22, qual seja, 22/05/2022,
restard violado o principio da irretroatividade da lei e a inaplicabilidade da lei n°

42




MPRJ MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

14.390/22, que operou modificacdo da lei n°® 14.046/20, eis que condicionada a

existéncia de situacdo fatica que aponte para a existéncia de calamidade publicae de
emergéncia sanitaria decorrente da pandemia e que, em razdo da qual, se faz possivel a
suspensdao do cumprimento dos contratos de prestacdo de servigos correlatos as
atividades culturais e/ou turisticas descritas no ordenamento juridico mencionada, qual

seja, alei n®14.046/20, o que resta inexistente no momento.

Some-se aisso o fato de que, nos periodos queintermediamadata de 31/12/2020
e 0 advento a entrada em vigor da lei n® 14.186/21, qual seja, 16/07/2021, e entre
31/12/2021 e o advento da lei n® 14.390/22, tem-se que, respectivamente, cessado foi o
periodo de pandemia, decretado pelo Decreto Legislativo n® 06, e aplicavel se fez a
prorrogacdo do pagamento dos reembolsos até 31/12/2022, eis que inaplicavel a
retroacao da regra disposta no 8 6°, inciso Il do art. 2° da lei n® 14.046/20, em razdo da
modificacdo operadapela lei n°® 14.390/22, por ndo mais subsistir, na forma da portaria

suso transcrita, qualquer estado emergencial decorrente da COVID-19.

Ante o exposto, 0 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO requer LIMINARMENTE E SEM A OITIVA DA PARTE
CONTRARIA que seja determinado initio litis:

1) ao réu realizar imediatamente o reembolso do(s) valor(es) pago(s) pelos
consumidores que adquiriram pacotes turisticos até a entrada em vigor da medida
provisoria n® 948/20, de 08 de abril de 2020, na forma doart. 35, 111 da lei n® 8.078/90,
se assim o desejarem, monetariamente atualizado(s), independentemente das
modificacOes posteriormente operadas pela lei n°® 14.046/20, ante o principio da
irretroatividade da lei para alcangar o ato juridico perfeito, ex vido art. 5°, XXXVI da
CRFB/88 e do art. 6° da LINDB, sob pena de pagamento de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais) de multa por ocorréncia;

2) ao réu realizar imediatamente o reembolso do(s) valor(es) pago(s) pelos
consumidores que adquiriram pacotes turisticos entre 31/12/2020 e 15/07/2021
(inclusive), na forma do disposto na redacdo original do § 6°, art. 2° da lei n°® 14.046/20,

eis que o prazo paratanto era até o dia 31/12/2021, ja que o prazo era de doze meses

ap0s cessado o periodo de calamidade publica decorrente da pandemia de COVID-19,
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conforme determinado no Decreto Legislativo n° 06, o que cessou em 31/12/2020, caso

0 cancelamento do servigo turistico correlato tenha se dado por conta de tal estado
calamitoso, ressalvado, nos demais casos, o reembolso de tais quantiasna formado art
35, 111 da lei n®8.078/90, aos que assim quiserem exercer o seu direito, pelo que se faz
devida tal quantia desde o cancelamento injustificado, sendo, em ambos os casos,
incidente atualizacdo monetéria, juros legais e demais acréscimos legais e/ou contratuais
porventura existentes, sob pena de pagamento de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) de
multa por ocorréncia;

3) ao réu realizar o reembolso do(s) valor(es) pago(s) pelos consumidores que
adquiriram pacotes turisticos entre 31/12/2021 e 04/07/2022 (inclusive), na forma do
disposto no 8 6°, art. 2° da lei n°14.046/20, com a modificacdo operada pela lei n°
14.186/21, até 31/12/2022, eisque inaplicavel o inciso 11 do mesmo § 6°, com aredacéo

dada pela lein® 14.390/22, aos que adquiriram os ditos pacotes naquele periodo, tudo,
porém, condicionado a existéncia de situacdo de emergéncia sanitaria que tenha
implicado no cancelamento dos servigos correlatos, situacdo esta que cessou a partir de
22/05/2022, porforcadaPORTARIA GM/MS n°913/22, pelo que se deve, a partir desta
data, devolver todos os valores pagos pelos consumidores que assim o quiserem, na
forma do art. 35, 11, do CDC de forma imediata, bem como, em qualquer hipdtese,
acaso suspenso o servico por razdes outras que ndo a COVID-19, devendo, em todos 0s
casos, serem as quantias atualizadas monetariamente, com a incidéncia de juros legais
e demais acréscimos legais e contratuais porventuraexistentes, sob pena de pagamento
de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) de multa por ocorréncia;

4) ao réu realizar o reembolso do(s) valor(es) pago(s) pelos consumidores que
adquiriram pacotes turisticos a partir de 22/05/2022, naformado art. 35, 111 do CDC, se
assim o desejarem, desde que o cancelamento do servi¢o ndo tenha se dado por culpa
sua ou fato a eles atribuivel, exceto prova expressa de que o cance lamento se deu por
fato decorrente de surto pandémico de COVID-19 ainda persistente em alguma parte do
planeta ou do pais, quando se aplicara o disposto no inciso Il, do § 6°, do art. 2° da lei
n°14.046/20, instituido pela lei n® 14.390/22, sob pena de pagamento de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) de multa por ocorréncia;

5) ao réu somente valer-se do disposto no art. 2°, § 6°, Il da lei n® 14.046/20, com a
modificacdo operada pela lei n®14.390/22, qual seja, a devolucdo para os que com ele
contrataram a partir da sua entrada em vigor, qual seja, 05 de julho de 2022, acaso
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comprovado que o cancelamento dos pacotes turisticos e/ou de viagem se deu, a partir

de entdo, por forca exclusivamente de surtos de COVID-19, seja dentro, seja fora do
pais, sem o que se fara devida a devolucao da quantia paga na formado art. 35, 11 da
lei n® 8.078/90, ndo excluidas as demais faculdades do art. 35, incisos | e Il da mesma
lei, estipulando-se como penapecuniaria 0 pagamento de multa diaria de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) por cada infragéo verificada.

6) ao réu cumprircom o ofertadono mercado de consumo observandoas datas opcionais
fornecidas pelo consumidor de modo queseja efetivamente cumprido o servigo turistico
contratado, bem como a fornecer as informacdes inerentesa tal servico, estipulando-se
como pena pecuniaria 0 pagamento de multa diaria de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais) por cada infracéo verificada.

7) ao réu, doravante, somente proceder a novos adiamentos do reembolso dos valores
pagos por pacotesde turismo ou viagens determinadospor novasmodificagdesoperadas
nalein®14.046/20 ou por quaisquer outras leis a partir da sua entrada em vigor, vedada
qualquer retroacao dos efeitos destas leis ou modificacOes a ofertas realizadas ou
contratos de pacotes turisticos ou de viagens firmados em periodo anterior a suaentrada
em vigor;

8) seja decretada a indisponibilidade de bense/ou valores depositados em nome do réu
e que se encontrem a disposicdo em quaisquer instituicdes financeiras no pais ou em
registros aqui existentes, de modo a servir, efetivamente, de garantia a reembolso dos
valores pagos pelos consumidores que assim o desejarem, na forma acima pleiteada,
oficiando-se, para tanto, 0o BACEN, 0 5° e 0 6° DISTRIBUIDORES e 0 DETRAN/RJ

para que o informeme o cumpram.

DOS PEDIDOS

Que se torne definitiva a concessao de medida liminar, a fim de que o réu:

1) seja condenado a:

1.1) realizar imediatamente o reembolso do(s) valor(es) pago(s) pelos consumidores
que adquiriram pacotes turisticos até aentradaem vigor da medida proviséria n® 948/20,
de 08 de abril de 2020, na forma do art. 35, I11 da lei n®8.078/90, se assim o desejarem,
monetariamente atualizado(s), independentemente das modificacdes posteriormente
operadas pela lei n°14.046/20, ante o principio da irretroatividade da lei para alcangar o

45




MPRJ MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ato juridico perfeito, ex vi do art. 5°, XXXVIda CRFB/88 e da art. 6° da LINDB, sob
pena de pagamento de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) de multa por ocorréncia

1.2) realizar imediatamente o reembolso do(s) valor(es) pago(s) pelos consumidores
que adquiriram pacotes turisticos entre 31/12/2020 e 15/07/2021 (inclusive), na forma
do disposto na redagéo original do 8 6°, art. 2° dalei n® 14.046/20, eis que 0 prazo para

tanto era até o dia 31/12/2021, ja que o prazo erade doze meses apos cessado 0 periodo
de calamidade publica decorrente da pandemia de COVID-19, conforme determinado
no Decreto Legislativo n° 06, o que cessou em 31/12/2020, caso o cancelamento do
servico turistico correlato tenha se dado por conta de tal estado calamitoso, ressalvado,
nosdemais casos, o reembolso de tais quantias naformado art. 35, 11 dalein®8.078/90,
aos que assim quiserem exercer o seu direito, pelo que se faz devidatal quantia desde o
cancelamento injustificado, sendo, em ambos os casos, incidente atualizagdo monetaria,
juros legais e demais acréscimos legais e/ou contratuais porventura existentes, sob pena
de pagamento de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) de multa por ocorréncia;

1.3) realizar o reembolso do(s) valor(es) pago(s) pelos consumidores que adquiriram
pacotes turisticos entre 31/12/2021 e 04/07/2022 (inclusive), na forma do disposto no §
6°, art. 2° da lei n°14.046/20, com a modificacdo operada pela lei n® 14.186/21, até
31/12/2022, eis que inaplicavel o inciso Il do mesmo § 6°, com a redacgédo dada pela lei
n°® 14.390/22, aos que adquiriram os ditos pacotes naquele periodo, tudo, porém,
condicionado a existéncia de situacdo de emergéncia sanitaria que tenha implicado no
cancelamento dos servicos correlatos, situacdo esta que cessou a partir de 22/05/2022,
por forca da PORTARIA GM/MS n° 913/22, pelo que se deve, a partir desta data,
devolver todos os valores pagos pelos consumidores que assim o quiserem, na formado
art. 35, 111, do CDC de formaimediata, bem como, em qualquer hip6tese, acaso suspenso
0 servico por razdes outras que ndoa COVID-19, devendo, em todos 0s casos, serem as
quantias atualizadas monetariamente, com a incidéncia de juros legais e demais
acréscimos legais e contratuais porventura existentes, sob pena de pagamento de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais) de multa por ocorréncisg;

1.4) realizar o reembolso do(s) valor(es) pago(s) pelos consumidores que adquiriram
pacotes turisticos a partir de 22/05/2022, naformado art. 35, ll1 do CDC, se assim o
desejarem, desde que o cancelamento do servigo ndo tenha se dado por culpasuaou fato
a elesatribuivel, exceto prova expressade que o cancelamento se deu por fato decorrente
de surto pandémico de COVID-19 ainda persistente em alguma parte do planeta ou do
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pais, quando se aplicara o disposto no inciso Il, do § 6°, do art. 2° da lei n° 14.046/20,

instituido pela lei n® 14.390/22, sob penade pagamento de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais) de multa por ocorréncia;

1.5) somente valer-se do disposto no art. 2°, § 6°, Il da lei n°® 14.046/20, com a
modificacdo operada pela lei n®14.390/22, qual seja, a devolucéo para os que com ele
contrataram a partir da sua entrada em vigor, qual seja, 05 de julho de 2022, acaso
comprovado que o cancelamento dos pacotes turisticos e/ou de viagem, a partir de
entdo, se deu por forca exclusivamente de surtos de COVID-19, seja dentro, seja fora
do pais, sem o que se fard devida a devolucdo da quantia paga na forma do art. 35, 111
dalei n°8.078/90, ndo excluidas as demais faculdades do art. 35, incisos I e Il damesma
lei, estipulando-se como pena pecunidria o pagamento de multa diaria de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) por cada infragéo verificada.

1.6) doravante, somente proceder a novos adiamentos do reembolso dos valores pagos
por pacotesde turismo ou viagens determinados por novas modificagbes operadas na lei
n° 14.046/20 ou por quaisquer outras leis a partir da sua entrada em vigor, vedada
qualquer retroacdo dos efeitos destas leis ou modificagbes a ofertas realizadas ou
contratos de pacotes turisticos ou de viagens firmados em periodo anterior a sua entrada
em vigor;

1.7) cumprir com o ofertado no mercado de consumo observando as datas opcionais
fornecidas pelo consumidorde modo queseja efetivamente cumpridoo servigo turistico
contratado, bem como a fornecer as informacdes inerentes a tal servico, estipulando-se
como pena pecuniaria 0 pagamento de multa diaria de R$ 50.000,00 (cinquenta mil

reais) por cada infragéo verificada;

2) Requer-se, ainda:

2.1) seja decretada, em definitivo, a indisponibilidade de bense/ou valores depositados
em nome do réu e que se encontrem a disposi¢cdo em quaisquer instituicdes financeiras
no pais ou em registros aqui existentes, de modo a servir, efetivamente, de garantia a
reembolso dos valores pagos pelos consumidores que assim o desejarem, na forma
acima pleiteada, oficiando-se, para tanto, 0 BACEN, 0 5°e 0 6° DISTRIBUIDORES e
o DETRAN/RJ para que o informem e o cumpram, até a efetiva comprovacao do

pagamento dos reembolsos mencionados.
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2.2) a condenacdo do réu ao ressarcimento de quaisquer danos materiais e/ou morais

individuais decorrentes do descumprimento das obrigacdes, na forma do descrito nos
pedidos formulados nos itens acima, cabendo a cada qual habilitar seu crédito em
momento oportuno;

2.3) a condenacdo do réu ao pagamento de dano moral coletivo, no valor de R$

5.000.000,00 (cinco milhdes) de reais, atualizado monetariamente;

3) a citacdo do réu para vir responder a presente acao civil publica, na forma dalei;

4) a expedicdo de edital no 6rgdo competente, na formado art. 94 da lein.° 8.078/90;
5) a producao de todos os meios de prova legalmente previstos e adequados, dentre eles,
prova documental, testemunhal, depoimento pessoal das partes, pericial, etc.,
determinando-se a inversdo do 6nus processual, ex vi do art. 6°, V11l da lei n.° 8.078/90;
6) que seja o réu condenado a pagar honorarios a0 CENTRO DE ESTUDOS JURIDICOS DO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RI0 DE JANEIRO, & base de 20% sobre o valor da

causa, dado o valor inestimavel da condenacdo, na formada Lein.° 2.819/97.

Dé&-se a causa, o valor de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais).

Rio de Janeiro, 07 de dezembro de 2022.

CARLOS ANDRESANO MOREIRA
Promotor de Justica
Mat. 1967
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