‘ l Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E R 102 Camara Civel

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0057671-10.2022.8.19.0000
AGTE: CONSORCIO SANTA CRUZ TRANSPORTES

AGDO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATOR: DES. JOSE CARLOS VARANDA

Agravo de Instrumento. Acao Civil Publica.
Transporte Publico concedido. Tutela de Urgéncia.
Presenca dos requisitos. Alteracao unilateral da
operacdo de linha de oOnibus. Impossibilidade.
Descumprimento do contrato. Continuidade do
servico  publico.  Astreintes. Razoabilidade.
Recalcitrancia do réu. Sumula 59. Impossibilidade
de reforma. Desprovimento do recurso, nos

termos do parecer ministerial.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de

Instrumento entre as partes acima mencionadas.

ACORDAM o0s Desembargadores componentes da E. 10°
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em negar

provimento ao recurso.

Decisdao ( X ) unanime ( ) maioria.

1. Cuida-se na espécie de recurso de Agravo de Instrumento,
interposto em ataque a decisdao que deferiu antecipagao de tutela em acgao
civil publica para que a concessionaria ré se abstenha de suspender o servico
da linha de 6nibus 397 (Campo Grande x Candelaria), sob pena de multa
diaria de R$10.000,00;
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2. O presente recurso ndo veio devidamente instruido e por
decisao inicial, determinamos a sua correta instrugao, o que foi devidamente
cumprido as fls. 29/370;

3. Ndo concedéramos o efeito suspensivo;

4. O agravado apresentou contrarrazoes as fls. 377/403;

5. O MP ofereceu parecer as fls. 405/417 opinando pelo

desprovimento do recurso.

E o relatério. Decide-se.

6. O presente recurso ndao merece ser provido, como bem
ressaltado no d. parecer de fls. 405/417, da i. Procuradora de Justica, cujos
fundamentos se transcrevem como fundamentacdao per relationem (ST] -
ARE n© 428.932/MT, Rel. Min. Marco Buzzi, julgado em 9/12/2013 e STF -
AR no R.0. em H.C. n© 138.648/SC, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em
12/10/2018):

Trata-se de acdo civil publica proposta pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face
do CONSORCIO SANTA CRUZ DE TRANSPORTES,
tendo por causa de pedir o descumprimento do
contrato de concessdao para prestacdao de servigos de

transporte publico urbano, por meio da
irregularidade na operagdo de determinada linha de
onibus.

Conforme narrado pela inicial (indice 0003 dos autos
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origindrios) baseada nos fatos apurados no Inquérito
941/2021, em diversas fiscalizagbes realizadas por
requisicio do MINISTERIO PUBLICO, a Secretaria
Municipal de Transporte apurou reiteradas falhas
(notadamente, frota reduzida e em mal estado de
conservacdao) na operagao da linha de Onibus 397,
que ligaria Campo Grande a candelaria, pelo
CONSORCIO SANTA CRUZ DE TRANSPORTES,
oportunidades em que, ao autuar o contratado foi
devidamente autuado.

Nestes termos, ao contrario do alegado nas razdes de
agravo, como firmado na decisdo recorrida, é evidente
a presenca dos requisitos para a antecipacdo da tutela
pleiteada em juizo.

Com efeito, os documentos anexados aos autos
origindrios demonstram a ilegal alteracdao unilateral,
pelo agravante, da prestacdo de servigos publicos por
ele prestados em virtude de contrato de concessao
celebrado com o poder publico, o que demonstra
claramente a probabilidade do direito alegado, nos
termos do art. 300 do CPC.

Isto posto, é preciso frisar que ndo podem prosperar
as alegacbes recursais no sentido de que suposto
desequilibrio econdmico-financeiro do contrato de
concessao autorizaria a alteragcdo unilateral, pelo
contratado, do objeto contratual, com a possibilidade de
imposicao por ele a coletividade da suspensdo da
prestacdo de determinado, sob argumento de
imprescindibilidade de tal medida para a
sobrevivéncia da sociedade empresaria.

O art. 6° da Lei n° 8.987/95, toda concessao
pressupde a prestacdo de servico adequado ao pleno
atendimento dos wusudrios, com a satisfacdo de
condicdes de regularidade, continuidade, eficiéncia,
seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na sua
prestacdao e modicidade das tarifas, tudo conforme as
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condicdes previstas no edital da licitacdo (art. 18) e no
contrato de concessao (art.20).

A concessionadria assume a prestacdo dos servicos
publicos concedidos, nos termos previstos no edital
e no contrato, sendo excepcionalmente autorizada a
descontinuidade da prestacdo nos quando “motivada por
razbes de ordem técnica ou de seguranca das
instalacdes; e, por inadimplemento do usuario,
considerado o interesse da coletividade (§3° do art.
6° da Lei n° 8.987/95)".

Nestes termos, a suposta superveniéncia de fatos
gue acarretem mudancas nas condigdes econémico-
financeiras da avenca em desfavor da contratada,
tendo em vista a supremacia do interesse publico, ndo
autorizam a alteracdo unilateral dos termos da prestacao
do servico.

Nao se trata aqui, €& preciso frisar, de violagdo a
intangibilidade constitucional do equilibrio econémico-
financeiro dos contratos celebrados pela Administracao,
mas de reconhecimento de impossibilidade, mesmo
neste caso, de descontinuidade wunilateral e sem
provimento judicial especifico da prestacdo dos
servicos concedidos, como, alids, expressamente
dispbes a lei de regéncia:

Lei n° 8.987/95. Art. 39. O contrato de concessao
podera ser rescindido por iniciativa da concessionaria,
no caso de descumprimento das normas contratuais
pelo poder concedente, mediante acdo judicial
especialmente intentada para esse fim.

Paragrafo Unico. Na hipdtese prevista no caput deste
artigo, os servicos prestados pela concessionaria
ndo poderdo ser interrompidos ou paralisados, até
a decisdo judicial transitada em julgado

Neste sentido, colacione-se o0s seguintes julgados
desse Tribunal de Justica:
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0063681-41.2020.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO Des(a). RENATA MACHADO COTTA
- Julgamento: 30/11/2020 - TERCEIRA CAMARA
CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE
CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO. EXCECAO DE
CONTRATO NAO CUMPRIDO. DESCABIMENTO.
INTELIGENCIA DO ART. 39 DA LEI 8.987/95.
DECISAO DE DEFERIMENTO DA TUTELA PROVISORIA
EM PROL DA MUNICIPALIDADE. MANUTENCAO DO
JULGADO. A antecipacdo dos efeitos da tutela
jurisdicional foi consolidada em nosso ordenamento
juridico, a partir do advento da Lei n°® 8.952/94 em
resposta aos anseios dos doutrinadores e da
jurisprudéncia  patria, como uma das formas de
celeridade e garantia da efetividade da prestacao
jurisdicional. O artigo 273 do Coddigo de Processo
Civil/73, de maneira prudente, estabeleceu os
pressupostos para a sua concessao. Em que
pesem as alteracdes realizadas pelo NCPC sobre a
matéria, com inovacdes de procedimento e a
previsdo da tutela de evidéncia, os requisitos de
concessao da tutela antecipada de urgéncia
permanecem integros, ex vi do art. 300 ("a tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado (til do processo").
Logo, a referida prova deve levar o julgador ao
convencimento da verossimilhanca da alegacao.
Ademais, é imprescindivel que haja receio de
dano irreparavel ou de dificil reparagdo. No caso em
apreco, a decisao agravada nao se afigura
teratoldgica, contraria alei ou a prova dos autos.
A concessao de servico publico pode ser definida
como contrato administrativo por meio do qual o
poder concedente delega a execugdao de servigos
publicos a terceiros. Como tal, prerrogativas em
prol do Poder Publico sdo previstas, as chamadas
clausulas exorbitantes capitaneadas pela Lei de
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Licitagdbes e que ganham especial contorno na Lei n.
8.987/95 tendo em vista um dos seus principios
reitores: a continuidade do servigo publico.
Inteligéncia do art. 6o do r. diploma legal. Nessa
esteira, além de viabilizar a alteracdo unilateral
da avenga ou mesmo o seu desfazimento
desmotivado, frise-se, também de forma unilateral,
em prol do interesse publico potencialmente
envolvido, a lei que disciplina os contratos de
concessao de servico publico aparta uma causa
de suspensdo de exigibilidade dos negdcios
juridicos comumente arguida nos contratos regidos
pelo direito privado: a excegcao de contrato ndo
cumprido. Se a r. excecdao de inseguribilidade se
aplica com moldes proprios na Lei de Licitagbes, ex
vi do art. 78, inciso XV, dependendo da
suspensdao do pagamento pela Administracdao pelo
prazo de 90 dias, na Lei 8.987/95, como
destacado na decisdo de indeferimento do efeito
suspensivo, € peremptoriamente afastada. Destarte,
ndo s6 por nao ter demonstrado a parte agravante a
inadimpléncia da Administracdo, mas também por
ndo se observar, no caso em comento, a
alegada excecdao, a irresignacao recursal nao
merece prosperar. Em verdade, no ambito dos
contratos de concessdao e permissao de servico
publico, por expressa determinagcdo legal, o
servico ndo pode ser interrompido antes de
sentenca com transito em julgado rescindido a
avenca outrora firmada entre o poder concedente e
o concessionario. Inteligéncia do art. 39 da Lei
8.987/95. Por fim, a despeito de a parte
agravante sustentar a inexisténcia de perigo na
demora no pedido formulado pela Municipalidade,
dada a pretensao de realizagdo de uma feira na
localidade, respaldada pela gradual flexibilizagao
das atividades no Estado, patente a urgéncia
aventada pelo Poder Publico,b o que adequa,
inclusive, o pedido autoral a uma das hipoteses do
art. 9 do CPC/15. Recurso desprovido.
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0085496-94.2020.8.19.0000 -  AGRAVO DE
INSTRUMENTO Des(a). ANDREA FORTUNA TEIXEIRA
- Julgamento: 24/03/2021 - VIGESIMA QUARTA
CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
SERVICO PUBLICO ESSENCIAL. ATERRO SANITARIO.
SANEAMENTO BASICO. SUSPENSAO E/OU RESCISAO
POR INICIATIVA DA CONTRATADA.
IMPOSSIBILIDADE ATE QUE SOBREVENHA SENTENCA
TRANSITADA EM JULGADO. INTELIGENCIA DA
NORMA DO ARTIGO 39, DA LEI 8.987/95.
DESNECESSIDADE DA ANALISE DA INADIMPLENCIA
OU NAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA, EM VISTA
DO PRINCIPIO DA CONTINUIDADE DO SERVICO
PUBLICO. ART. 78, XV, DA LEI 8.666/93 QUE
NAO SE APLICA AO PRESENTE CASO, TENDO EM
VISTA A LEGISLACAO ESPECIAL. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

N3o procede, igualmente, a alegacdo de que o acordo
celebrado entre o MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO e os
consorcios concessionarios do servico de transporte
publico na cidade no bojo da Acao Civil Pablica n©
0045547-94.2019.8.19.0001 invalidaria as fiscalizagdes
realizadas pelo poder concedente ou impediria o
deferimento da tutela de urgéncia aqui combatida.

A simples leitura do referido negdcio juridico
processual (indice 0534 dos autos originarios) revela
que seu objeto é o reequilibrio econ6mico-financeiro
do contrato de concessao, com o pagamento de
subsidio pelo ente publico, além da viabilizagdo da
antecipagdo do fim de sua vigéncia e a realizacdo de
nova licitagdao, visando exatamente a continuidade
dos servicos até a sua reestruturacdo com a
celebragdo de novo contrato.
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Com efeito, ao homologar o referido acordo, conforme
ressalva expressa inserida em sua cldusula 9, o
juizo singular consignou o seguimento da demanda,
extinguindo o feito apenas quanto a alguns pedidos,
nos seguintes termos:

“"HOMOLOGO o acordo a que chegaram as partes,
por SENTENCA, extinguindo parcialmente o feito,
em relacdao aositens 1, 5, 6, 7 e 11 do pedido liminar
e item 2 do pedido principal formulado neste
processo, tudo com fulcro no art. 487, 1III, b do
CPC. A demanda prossegue em relagdo aos demais
pedidos.”

E, dentre os pedidos liminares nao afetados pelo
negocio juridico processual celebrado entre as partes
daquela acdo civil publica, em seu item 9, consta
expressamente a continuidade da prestacdao dos
servicos publicos concedidos, sem interrupgbes ou
deterioracdo da qualidade, nos seguintes termos:

9. Seja determinada 203 Consorcios réus a obrigacio de continuarem a prestacio
do servico sem qualquer nova interrupcdo ou deterioracdo em sua qualidade (o
que deveri perdurar até a efetiva decretacio da caducidade dos contratos e
realizacio de nova licitacdo), sob pena de intervencdo e, caso esta se mostre
insuficiente a repularizacio pretendida, de assuncio do servico pode poder

concedente ou outra medida igualmente eficaz.

Assim sendo, como ndo poderia deixar de ser,
especialmente tendo em vista o acordo para reequilibrio
econOmico-financeiro do contrato de concessdo, o
acordo celebrado na Acgdo Civil Publica n® 0045547-
94.2019.8.19.0001 em nada afeta a obrigacdo
objeto da demanda originaria e do presente agravo,
qual seja, a continuidade da prestacdao dos servigos
publicos essencial dos quais a agravante ¢é
concessionaria.

Ndo pode prosperar, por fim, a alegacdo de exorbitancia
do valor estabelecido para as astreintes.
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A decisdo agravada, que impds multa diaria ao
agravante, ndo viola o principio da razoabilidade, eis
que a medida coercitiva teve por fundamento a
recalcitrancia do réu em cumprir com o dever que lhe
cabe e que consiste na prestagdo de servigos essenciais,
nos termos do contrato de concessao.

De fato, a situacao retratada nos autos evidencia
gue, definitivamente, a unica forma de assegurar o
cumprimento da determinacdo judicial é através da
aplicagdo de multa didria em valor suficiente para
impor aos réus, seguidamente autuados pelo poder
concedente, o cumprimento de suas obrigacoes.

Ha de ser ressaltado, por fim, que, ndao estando a R.
decisdo guerreada contraria a lei ou a prova dos autos,
nem sendo ela teratoldgica, ndo cabe a sua reforma
em sede de agravo de instrumento, como pacificado
na jurisprudéncia desse Tribunal no enunciado n°
59 de sua Sumula, nos seguintes termos:

“Somente se reforma a decisdao concessiva ou nao,
da tutela de urgéncia, cautelar ou antecipatoria,
se teratolégica, contraria a lei, notadamente no
que diz respeito a probabilidade do direito
invocado, ou a prova dos autos.”.
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7. Em sendo assim, nega-se provimento ao recurso, nos

termos do d. parecer ministerial.

R.J. 03/11/2022.

DES.JOSE CARLOS VARANDA
RELATOR
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