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Marcelo Mondego de Carvalho Lima

Em 07/02/2023

Sentencga

Trata-se de Agdo Civil Publica ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, em face de CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTES e TRANSPORTES
BARRA LTDA, alegando o autor, em resumo, que o réu atua na prestagdo de servigo publico,
operando a linha 725 (Ricardo Albuquerque X Cascadura), tendo sido apurado em inquérito civil
acostado a inicial a suspensdo nao autorizada do servigo. Sustentou que, "proposto Termo de
Ajustamento de Conduta aos réus, a fim de solucionar, extrajudicialmente, a problematica”, nao foi
possivel a obtengdo de acordo. Requereu, ao final, a procedéncia do pedido, além das
cominagodes de estilo.

Decisédo concedendo o pedido de tutela antecipada (fls. 653/654).

Regularmente citada, a segunda ré (TRANSPORTES BARRA LTDA), as fls. 671/673, apresentou
pedido de reconsideracdo da decisdo, com manifestacdo do Ministério Publico as fls. 711/725,
bem como Agravo de Instrumento as fls. 728/741, e contestagéo as fls. 743/809, alegando, em
preliminar, a necessidade de chamamento ao processo o Municipio do Rio de Janeiro, a
ilegitimidade ativa ad causam do Ministério Publico para o pedido individualizado dos
consumidores, e a inépcia da inicial em razao da formulagdo de pedido genérico de danos
materiais e morais dos consumidores, e, no mérito, em sintese, que a fiscalizagéo realizada pelo
Ministério Publico e SMTR supostamente ndo possuem qualquer valor probatério, e outras linhas
atuam no mesmo itinerario da linha 725.

CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTES. em sede de contestaggo (fls. 811/903), alegou
preliminarmente a incorreta atribuicdo ao valor da causa, e sua ilegitimidade passiva com base na
suposta auséncia de solidariedade entre as rés, e, no mérito, alegou que a conservagédo dos
coletivos depende dos usuarios, e que solicitou ao poder concedente a readequagao do sistema,
incluindo a linha objeto da lide. Ainda, o consoércio defendeu a impossibilidade de condenagéo em
danos morais.

Manutengéo da decisdo que concedeu o pedido de tutela antecipada as fls. 907.
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O autor se manifestou sobre as contestacoes as fls. 914/979.

Instadas a se manifestarem em provas (fls. 983), vieram as partes aos autos as fls. 989, 993/994 e
1009.

Apos a peticdo de fls. 1018 e seguintes, foi discutido se o acordo firmado na ACP n°® 0045547-
94.2019.8.19.0001 teria influéncia no prosseguimento da presente demanda, considerando que,
com a revisao do sistema do transporte de 6énibus, a linha 725 nao teria sido incluida, e, por
consequéncia, sua suspensao se operacionalizou.

E o relatorio. Passo a decidir.

A matéria objeto do presente feito é de direito e de fato, estando nos autos todas as provas
necessarias ao julgamento, o que passo a fazer, nos termos do art. 355, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil.

Inicialmente, acolhe-se a preliminar de ilegitimidade passiva do CONSORCIO INTERNORTE DE
TRANSPORTES, considerando a inexisténcia de solidariedade entre os réus, nos termos da
clausula 1.5, do Termo de Compromisso de Constituicdo de Consoércio: "as consorciadas
preservam, integralmente, suas personalidades juridicas préprias, que ndo se confunde umas com
as outras, nem com o consorcio, mantendo-se todos completamente autbnomos e independentes,
com diregdo, controle e administragdo préprio, inexistindo entre as consorciadas e COM
RELACAO AO CONSORCIO QUALQUER VINCULO DE SOLIDARIEDADE, ou espécie de
responsabilidade subsidiaria." Ainda, na forma do art. 19, caput, e §2° da Lei n° 8.987/95, a
empresa lider do consércio € responsavel perante o poder concedente pelo cumprimento do
contrato de concessdo, nas hipoteses em que é permitida a participacao de empresas em
consoércio da licitagao:
"Art. 19. Quando permitida, na licitagado, a participacdo de empresas em consércio, observar-se-ao
as seguintes normas:

| - comprovagédo de compromisso, publico ou particular, de constituicdo de consorcio, subscrito
pelas consorciadas;

Il - indicagado da empresa responsavel pelo consércio;

Ill - apresentacdo dos documentos exigidos nos incisos V e Xlll do artigo anterior, por parte de
cada consorciada;

IV - impedimento de participagdo de empresas consorciadas na mesma licitagdo, por intermédio
de mais de um consadrcio ou isoladamente.

§ 10 O licitante vencedor fica obrigado a promover, antes da celebracdo do contrato, a
constituicao e registro do consércio, nos termos do compromisso referido no inciso | deste artigo.

§ 20 A empresa lider do consércio é a responsavel perante o poder concedente pelo cumprimento
do contrato de concessao, sem prejuizo da responsabilidade solidaria das demais consorciadas."

Passo a analise das preliminares arguidas pelo réu TRANSPORTES BARRA LTDA.

No que diz respeito a legitimidade do parquet, a jurisprudéncia do STF e do STJ assinala que,
quando se trata de interesses individuais homogéneos, a legitimidade do Ministério Publico para
propor agao coletiva é reconhecida se evidenciado relevante interesse social do bem juridico
tutelado, atrelado a finalidade da instituicdo, mesmo em se tratando de interesses individuais
homogéneos disponiveis, conforme inteligéncia do art. 129, inciso Ill, da Constituicdo Federal,
artigos 81 e 82, do CDC, e artigos 1° e 5° da Lei 7.347/85. Assim, o Ministério Publico possui
legitimidade subjetiva ativa para promover acao civil publica ou coletiva para tutelar ndo apenas
direitos difusos ou coletivos de consumidores, mas também direitos individuais homogéneos,
inclusive quando decorrentes da prestagao de servigos publicos.
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Em termos de fiscalizagéo, o poder concedente tem o poder-dever de inspecgéo e fiscalizagdo das
atividades das concessionarias e permissionarias de servigo publico de transporte coletivo, com
aplicacdo das sangbes cabiveis e eficazes, no sentido de ajustar a ma prestagcado dos servigos,
bem como coibir praticas de condutas violadoras das normas relativas aos contratos do referido
transporte. Nesse sentido, verificando que as medidas adotadas pelo poder executivo fiscalizador
nao surtem os efeitos a que se prestam, a instituicdo do Ministério Publico é parte legitima para
fiscalizar o cumprimento de toda a ordem juridica, bem como do regime democratico e dos
interesses e direitos sociais e individuais indisponiveis, nos termos do art. 176, do Cdédigo de
Processo Civil.

Nessa toada, néo se verifica razao alguma ao chamamento do ente municipal para integrar o polo
passivo, considerando a responsabilidade exclusiva da concessionaria na prestagéo de servigo.

Cite-se, portanto, que o art. 175, da Constituicdo Federal, autoriza a prestacdo de servigos
publicos mediante licitagao, trespassando a responsabilidade ao permissionario ou concessionario.

No que concerne a possivel inépcia do pedido inicial de ressarcimento por danos materiais e
morais sofridos, a matéria se confunde com o mérito da questdo, e nele sera devidamente
analisado.

Assim, rejeitam-se as preliminares, e passo ao mérito.

No mérito, os principios norteadores do servigo publico, expressamente previstos no art. 37, caput,
da Constituicdo Federal, informam que a Administragdo Publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Nesses termos, a atividade privada, para sobreviver a concorréncia, deve imprescindivelmente ser
eficiente. Como o Estado gerencial tem por paradigma a iniciativa privada, um dos principios
elementares de sua administracdo publica é o da eficiéncia. Além disso, de sua eficiéncia e da
eficiéncia dos respectivos concessionarios, permissionarios e autoritarios depende o bom
funcionamento do pais.

Nesses termos, dever de eficiéncia € o que se impde a todo agente publico de realizar suas
atribuicdes com presteza, perfeigao e rendimento funcional. E o mais moderno principio da fungéo
administrativa, que ja ndo se contenta em ser desempenhada apenas com legalidade, exigindo
resultados positivos para o servigo publico e satisfatério atendimento das necessidades da
comunidade e de seus membros. Esse dever de eficiéncia corresponde ao dever de boa
administragdo, consagrado, entre nés, pela Reforma Administrativa Federal do Decreto-Lei n°
200/67, quando submete toda atividade do Executivo ao controle de resultado (artigos 13 e 25,
inciso V), fortalece o sistema de meérito (art. 25, inciso VIII), sujeita a Administragao indireta a
supervisao ministerial quanto a eficiéncia administrativa (art. 26, inciso IlI).

A conduta do réu, em desrespeito as normas e principios, permite ao Ministério Publico a
propositura de acgdo civil publica por ato violador dos interesses individuais indisponiveis,
homogéneos, sociais, difusos e coletivos, conforme artigo 6°, inciso IV, alinea "d", da Lei
Complementar n° 75/1993, bem como art. 25, inciso IV, Lei n°® 8.625, artigos 5°, inciso V, da Lei n°
7.347/85, e 82, inciso 1V, do Cddigo de Defesa do Consumidor, para que o Poder Judiciario exerga
o controle jurisdicional sobre lesdo ou ameaca de lesdo as direitos em pauta.

Compulsando os autos percebe-se pelas provas documentais produzidas a ma prestacdo do
servigo de transporte publico prestado pelo réu. Com efeito, verifica-se tal assertiva analisando o
Inquérito Civil apensado, especialmente as fls. 23 e seguintes, além das informagdes trazidas pela

110 MMONDEGO




110

Estado do Rio de Janeiro Poder Judiciario

Tribunal de Justica

Comarca da Capital

Cartério da 22 Vara Empresarial

Av. Erasmo Braga, 115 Lam Central 707CEP: 20020-903 - Centro - Rio de Janeiro - RJ Tel.: 3133-3604 e-mail:
cap02vemp@fjrj.jus.br

SMTR, de que o servigo foi suspenso, com a aplicagdo de multa (fls. 215).

N&o custa enfatizar, por fim, a relevancia do servigo de transporte publico de passageiros utilizado,
diariamente, por milhares de pessoas. Cabe, destarte, assegurar a sua prestacdo de forma mais
adequada e segura a populacdo, notadamente apds as conclusdes alcancadas pela Administragéo
devido a acurada apuragao realizada, que culminou com a presente agao.

Ainda, a Lei n° 8987 determina que toda concessdo ou permissdo pressupde a prestacdo de
servico adequado ao pleno atendimento dos usuarios, entendendo-se por tal aquele que satisfaz
as condi¢cdes de regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranga, atualidade, generalidade,
cortesia na sua prestagao e modicidade das tarifas, sem prejuizo da atualidade e modernidade das
técnicas, do equipamento e das instalagdes e a sua conservagdo, bem como a melhoria e
expanséao do servigo.

Entretanto, ndo vislumbro qualquer dano a ser indenizado, sen&do vejamos.

Com relagéo aos danos materiais, ensina o Mestre WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO que:
"...0s danos se enquadram em duas classes, positivos e negativos. Consistem os primeiros numa
real diminuicdo do patrimdénio do credor e os segundos, na privagao de um ganho que o credor
tinha o direito de esperar" (Curso de Direito Civil - Direitos das Obrigagdes, vol. 4, pag. 333)".

Ha, dessa forma, o damnun emergens e lucrum cessans. Dano emergente é o déficit no
patriménio do credor, a concreta reducéo por este sofrida em sua fortuna (quantum mihi abfuit), e o
lucro cessante é o que ele razoavelmente deixou de auferir, em virtude do inadimplemento do
devedor (quantum lucrari potui).

Quanto ao primeiro, 0 mesmo nao € devido pois o autor ndo fez qualquer prova. Quanto ao
segundo, igualmente o mesmo também néo é devido pois também néo fez o autor a referida
prova.

Com relagéo ao dano moral, o STJ, pelas suas duas Turmas de direito privado, vem decidindo que
a condenacgao a indenizagdo por dano moral coletivo em agao civil publica deve ser imposta
somente aos atos ilicitos de razoavel relevancia e que acarretem verdadeiros sofrimentos a toda
coletividade, pois do contrario estar-se-ia impondo mais um custo as sociedades empresarias.
Confiram-se, para tanto, o Agint no AREsp 964.666/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 11/11/2016 e o Agint no AREsp
1136945/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2017,
DJe 13/12/2017.

Isto posto, considerando o mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE EM PARTE O
PEDIDO, para condenar a segunda ré (TRANSPORTES BARRA LTDA) a garantir a continuidade
do servigo de transporte referente a linha 725 (Ricardo Albuquerque X Cascadura), abstendo-se
de suspender seu atendimento sem a autorizagdo do 6rgao publico competente, e a
empregar coletivos em bom estado de conservacédo, submetidos a vistoria anual obrigatéria e
cadastro realizados pela SMTR, bem como vistoria anual de licenciamento realizada pelo
DETRAN, e, por fim, a cumprir a frota, o trajeto e os horarios determinados para a sua execucao,
sob pena de multa diaria, nos termos do art. art. 537, §4°, do Cddigo de Processo Civil, que fixo
em R$10.000,00 (dez mil reais), a incidir desde o dia em que se configurar o descumprimento da
decisdo e enquanto ndo cumprida a determinagdo. Em relagdo ao primeiro réu (CONSORCIO
INTERNORTE DE TRANSPORTES), JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem apreciagdo do
mérito, pela ilegitimidade passiva ad causam, na forma prevista no art. 485, inciso VI, do Cddigo
de Processo Civil.

Considerando a sucumbéncia reciproca, condeno a segunda ré ao pagamento de 50% das custas
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processuais, aplicando-se ao autor a isengéo legal, ndo havendo que se falar em honorarios
advocaticios, pois "em virtude do principio da simetria que deve salvaguardar a atuagédo das
partes, ndo afigura viavel em sede de demanda coletiva a condenacdo da financeira ao
pagamento de honorarios advocaticios" (REsp 1392449/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/05/2017, DJe 02/06/2017).

P. 1.

Rio de Janeiro, 12/02/2023.

Marcelo Mondego de Carvalho Lima - Juiz de Direito

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz

Marcelo Mondego de Carvalho Lima

Codigo de Autenticagdo: 4KCR.WXQU.VT5P.YJK3

Este codigo pode ser verificado em: www.{jrj.jus.br — Servigos — Validagdo de documentos
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