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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0043128-02.2022.8.19.0000
AGRAVANTE: CONSORCIO SANTA CRUZ DE TRANSPORTES
ADVOGADO: JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERESSADA: TRANSPORTES BARRA LTDA

ADVOGADA: ALINE LOUREIRO MIRANDA

ADVOGADO: ENILSON SALDANHA DA GAMA

RELATOR: DESEMBARGADOR ANDRE RIBEIRO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
TRANSPORTE COLETIVO. CONSORCIO SANTA CRUZ
DE TRANSPORTES. IRREGULARIDADES
APONTADAS EM FISCALIZACOES DA SECRETARIA
MUNICIPAL DE TRANSPORTES - SMTR.
DESCUMPRIMENTO DOS TERMOS DA LEGISLACAO
MUNICIPAL E DO CONTRATO DE CONCESSAO.
CIRCULACAO DE FROTA REDUZIDA. SUSPENSAO
DO SERVICO. MA CONSERVACAO DOS COLETIVOS.
DECISAO QUE DEFERIU A LIMINAR PARA
REGULARIZACAO DO SERVICO DE TRANSPORTE
COLETIVO, SOB PENA DE MULTA. INCONFORMISMO
DA RE. Com efeito, observados os fatos narrados e os
documentos apresentados, em juizo de cognicao
sumaria, as razdes declinadas pela parte agravante,
embora relevantes, ndo demonstram a probabilidade
de provimento do recurso, uma vez que os relatérios
de fiscalizacdo da Secretaria Municipal de
Transportes - SMTR sao dotados de presuncdo de
legitimidade, ndo havendo prova em contrario nos
autos a fim de desconstituir tal presuncdo. As
manifestacdes prestadas por essa entidade em fase
extrajudicial reputaram irregulares as suspensdes nao
autorizadas, o descumprimento de frota e o estado
precario de coletivos atinentes as linhas 383, 739, 743
e 744, mesmo durante a pandemia, considerando a
conduta infracbes do codigo disciplinar do servico
(Decreto Municipal n° 36.343/2012). Mister frisar que o
descumprimento das regras do transporte coletivo,
como a sua paralisacao, emprego de frota abaixo do
minimo e precariedade da conservagdo de coletivos,
nao estd sujeito a discricionariedade da prestadora.
Outrossim, informada na inicial a Resolugdo SMTR n°
3.231 de 13/02/2020 previu a possibilidade de
suspensédo temporéaria das linhas de 6nibus por cento
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e oitenta dias (art. 1°, 81°), medida que dependeria de
autorizacdo do Municipio (art.1°). Contudo, a
agravante ndo comprovou o consentimento do
Municipio para reducdo de frota ou paralisacdo das
linhas 383, 739, 743 e 744, como ja expendido, motivo
pelo qual ndo se pode falar em reducédo da frota ou
suspensédo de qualquer linha de 6nibus. Ademais, os
documentos juntados nainicial constituem evidéncias
de que as irregularidades ndo sdo pontuais, ja que as
infracbes foram reiteradamente constatadas pela
SMTR em suas fiscalizagbes. Assim, enquanto n&o
revisadas e reestruturadas, oficialmente, as linhas
383, 739, 743 e 744 pelo 6rgdo gestor, é dever do
recorrente respeitar o0s padrbées de prestacédo
vigentes. Melhor sorte n&o assiste a recorrente
guanto ao valor fixado pelo magistrado de primeiro
grau, ja que o montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais)
por cada ato de descumprimento da tutela provisoria
se revela razoavel e estd em consonancia com a
relevancia do direito tutelado, ainda mais se levado
em consideracdo o reiterado descumprimento da
regularizacdo na circulacdo dos coletivos nas linhas
objeto da demanda. Nessa toada, considerando se
tratar de juizo de cognicdo sumaria, os elementos de
convicgcdo  existentes nos autos revelam-se
suficientes para amparar a manutencdo da decisao
recorrida. Aplicacdo do verbete n° 59 da Sumula desta
Corte. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO
DE |INSTRUMENTO N° 0043128-02.2022.8.19.0000, figurando como
AGRAVANTE: CONSORCIO SANTA CRUZ DE TRANSPORTES e
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
figurando como INTERESSADA: TRANSPORTES BARRA LTDA,

A C O R D A M os Desembargadores da Sexta Camara
de Direito Publico (antiga 212 Céamara Civel) do Tribunal de Justica, por
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, 10 de agosto de 2023.

Desembargador ANDRE RIBEIRO
Relator






RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela ré
contra a decisdo que, nos autos de acédo civil publica, deferiu a liminar nos

seguintes termos:

“l) Trata-se de acéo civil publica ajuizada pelo Ministério
Publico em face de CONSORCIO SANTA CRUZ DE
TRANSPORTES e TRANSPORTES BARRA LTDA,
aduzindo que, em investigacdo nos autos do inquérito civil
gue instrui a inicial, ficou constatado que as rés, empresas
responsaveis pela operacdo das linhas de 6nibus 383
(Realengo x Praca da Republica - via Sulacap), 739
(Sulacap x Bangu), 743 (Barata x Bangu - via Agua
Branca - circular) e 744 (Realengo x Cascadura - via
Jardim Novo), ndo vém prestando adequadamente o
servico, uma vez que o0s expedientes fiscalizatorios
"verificaram reiteracao da irregularidade de
descumprimento do quantitativo minimo da frota operante,
além da constatacdo de suspensdo ndo autorizada do
servico e estado irregular de conservacao e licenciamento
de veiculos", infringindo com tal pratica, dispositivos do
Cddigo de Defesa do Consumidor e da Lei Organica do
Municipio do Rio de Janeiro.

A verossimilhanca das alegacbes do autor restou
corroborada pelo inquérito civil que instrui a inicial, em
especial pelos relatérios de fiscalizacdo da Secretaria
Municipal de Transportes - SMTR, efetivados em dias
alternados, com aplicacdo de multa ao consorcio réu, que,
no entanto, ndo foram suficientes para fazer cessar a
conduta irregular.

No tocante a suspensdo da circulacdo de veiculos, por
mais de 24 horas, caso em comento, a legislacao
municipal é expressa ao regular a circulagéo de coletivos
no periodo noturno. Neste sentido assim, o Decreto
municipal 36343 DE 17/10/2012 assim dispde:

"Art. 17., VII - Suspender por 24 (vinte e quatro) horas ou
mais, sem autorizagdo prévia do Orgdo Gestor de
Transportes do Municipio do Rio de Janeiro, a operagao
de uma linha ou servigo, em um ou ambos os sentidos."

Consta ainda dos autos de infracdo juntados aos autos
gue os demandados, em outras ocasioes, nao
disponibilizaram a frota completa, nos horarios de pico, =i,
em contrariedade ao decreto citado: F (AL






"l - Operar uma linha ou quaisquer de seus servicos com
guantitativo de veiculos inferior a 80% (oitenta por cento)
ou superior a 100% da frota determinada, salvo por
determinacdo especifica para cada linha e/ou servigco
expedida pelo Orgdo Gestor de Transportes do Municipio
do Rio de Janeiro".

Aponta, ainda, autos de infragdo que denotam o precério
estado de conservacdo dos veiculos operados pelos
concessionarios, consoante extraio de fls. 14.

Elenca, o autor, as fls. 11/17 compilado de infracbes
praticadas pelos requeridos, com o fito de embasar suas
alegacoes.

Com efeito, os réus, como concessionarios de servigco
publico, estdo obrigados por lei a desenvolver a atividade
de forma regular, continua, eficiente e segura (art. 22 do
CDC), e o que se extrai dos autos é um flagrante
descumprimento de seu dever legal, exsurgindo dai a
potencialidade de dano aos consumidores que utilizam a
referida linha de transporte coletivo.

Saliente-se que, sem a concessao da liminar, 0s usuarios
ficardo sujeitos a ma prestacdo do servico até o
julgamento final da demanda, o que realca o perigo que a
demora no provimento jurisdicional pode acarretar.

Assim sendo, presentes o "periculum in mora" e o "fumus
boni iuris", DEFIRO a liminar requerida, determinando a
intimacdo dos réus para que, em relacdo as linhas 383
(Realengo x Praga da Republica - via Sulacap), 739
(Sulacap x Bangu), 743 (Barata x Bangu - via Agua
Branca - circular) e 744 (Realengo x Cascadura - via
Jardim Novo), ou outras que eventualnte as substituam,
adotem medidas, no prazo de 3 (trés) dias: (i) a fim de
regularizar a circulacdo de coletivos das referidas linhas,
com o fito de garantir a continuidade do servico de
transporte, devendo se abster de suspender a circulagéo,
sem a autorizacdo da municipalidade, bem como cumprir
0s percentuais de veiculos pactuados em contrato de
concessao, nos horarios de pico, na forma do decreto
36434/2012 do MRJ; (i) a fim de empregar veiculos de
transporte coletivo em bom estado de conservacgao,
submetidos a vistoria anual obrigatéria e cadastro
realizados pela SMTR, bem como vistoria anual de
licenciamento realizada pelo DETRAN.

Fixo multa de R$10.000,00 (dez mil reais), incidente por ==l

cada ato de descumprimento da presente decisdo, desde/ |






gue devidamente comprovado por meio de fiscalizacdo da
SMTR, salvo caso fortuito ou forca maior efetivamente
demonstrado.

Oficie-se a SMTR para ciéncia e fiscalizacdo do
cumprimento da presente decisao.

2) Designo audiéncia de conciliacdo para o dia
06/06/2022, as 11:00h, na forma do artigo 334, do CPC, a
ser realizada no Beco da Musica, 121, Lamina V, sala, T
06, Centro, RJ, devendo o réu ser citado, com as
adverténcias legais, com pelo menos 20 dias de
antecedéncia, independentemente da data da juntada do
mandado/carta citatoria, ja que a resposta ndo se dara
naquela oportunidade. Caso ndo haja interesse pelo réu
na audiéncia prévia, devera assim se manifestar com 10
dias de antecedéncia, contados da data da audiéncia. O
ndo comparecimento injustificado do autor ou do réu a
audiéncia prévia serd considerado como ato atentatorio a
dignidade da Justica e apenado com multa de até 2% da
vantagem economica pretendida ou do valor da causa,
revertida em favor do Estado. Tera o demandado o prazo
de 15 dias para ofertar contestacao, por peticdo, sob pena
de revelia e de presuncdo de veracidade dos fatos
narrados pelo autor, contado da data: da audiéncia de
conciliacdo ou d& ultima sessdo de conciliacdo, quando
gualquer parte ndo comparecer ou, comparecendo, nao
houver autocomposicdo; do protocolo do pedido de
cancelamento da audiéncia de conciliacdo apresentado
pelo réu, por desinteresse, observando-se o modo de
citacédo, na forma do art. 231, do NCPC.

Citem-se / Intimem-se os reus, por OJA de plantdo, para
cumprimento da decisdo liminar e comparecimento a
sessao conciliatoria.

Ciéncia ao MP.”

A recorrente sustentou que o inquérito civil foi interposto
por conta de uma unica reclamacdo genérica de suposto usuario; que a
conservacao dos coletivos depende intimamente dos usuarios, sendo notorios
os atos de vandalismo também de milicianos e populares; que a concessionaria
ja prestou os esclarecimentos a SMTR; que o Consorcio requereu ao Poder
Concedente a readequacéao de todo o sistema, incluindo a linha objeto da lide,
pois as frotas determinadas pela Secretaria Municipal de Transportes nao
expressam a real necessidade atual, sendo urgente a necessidade de se
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ajustar a oferta & demanda de passageiros; e que, apesar dos reiterados
pedidos do Consoércio para reestruturacédo do sistema, com revisdes das linhas
e das frotas necessaria para cada uma delas, a SMTR ndo apresenta sequer
resposta a maioria dos pedidos e, quando apresenta, demora meses para
tanto.

Acresceu que 0s usuarios pagantes sao a unica fonte de
custeio do servigco, ndo tendo a Municipalidade prestado qualquer auxilio
emergencial; que 16 empresas faliram e outras estdo em recuperacao judicial,
como o consércio agravante; que houve a celebracdo de acordo judicial em
20/05/2022 entre os Concessionarios, o Municipio do Rio de Janeiro e o
MPERJ, nos autos da Acdo Civil Publica n® 0045547-94.2019.8.19.0001, no
sentido de que havera uma readequacdo da malha, a fim de passar a
expressar a real necessidade do sistema; que deve-se aguardar o cumprimento
do Acordo pelo Poder Concedente, antes de se exigir do réu qualquer
obrigacdo de fazer ou exigir o pagamento de multas; que o 6rgao fiscalizador
também aplica multas, importando em bis idem; que certamente nao se
pretende a quebra das empresas; que a multa ndo sera destinada a nenhum
usuario, tampouco servira para melhorar o transporte publico; que nédo se
justifica a aplicacdo de multa de R$ 10.000,00 por infracdo; e que fatos
caracterizados como infracdes leves pelo 6rgdo fiscalizador podem ser
considerados pelo Juizo a quo como suficientes para a aplicacdo da multa de
R$ 10.000,00.

Afirmou que a multa, se mantida, deve recair sobre a
operadora da linha, que vem a ser a empresa consorciada; que o Consorcio
nao responde solidariamente com as empresas consorciadas perante terceiros
usuarios; e que as linhas objeto da lide sdo operadas somente pela
Transportes Barra; que a mais moderna Jurisprudéncia reconhece a

ilegitimidade do consorcio em causas idénticas.

Requeria a concesséo do efeito suspensivo e, ao final, a

revogacao da decisédo agravada ou a reducédo da multa.






Decisao indeferindo o pedido de efeito suspensivo em
indice 000033.

Contrarrazdes em indice 000054.

Parecer da D. Procuradoria de Justica opinando pelo

desprovimento do recurso em indice 000096.

E o relatério. Passo ao voto.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco de

recurso.

N&o assiste razao a agravante.

Com efeito, observados os fatos narrados e o0s
documentos apresentados, em juizo de cognicdo sumaria, as razdes
declinadas pela parte agravante, embora relevantes, ndo demonstram a
probabilidade de provimento do recurso, uma vez que o0s relatérios de
fiscalizagcdo da Secretaria Municipal de Transportes - SMTR séo dotados de
presuncdo de legitimidade, ndo havendo prova em contrario nos autos a fim de

desconstituir tal presungéo.

As manifestacdes prestadas por essa entidade em fase
extrajudicial reputaram irregulares as suspensdes nao autorizadas, o
descumprimento de frota e o estado precario de coletivos atinentes as linhas
383, 739, 743 e 744, mesmo durante a pandemia, considerando a conduta

infracOes do cddigo disciplinar do servigco (Decreto Municipal n® 36.343/2012).

Mister frisar que o descumprimento das regras do
transporte coletivo, como a sua paralisacdo, emprego de frota abaixo do
minimo e precariedade da conservacdo de coletivos, ndo esta sujeito a

discricionariedade da prestadora.






Assim, para reduzir a frota ou suprimir a circulacado de
onibus nas linhas 383, 739, 743 e 744 durante a pandemia, a concessionaria
dependeria de chancela expressa da SMTR, o que nao houve, tanto que tal
conduta foi reputada como infracdo pelo 6rgao fiscalizador.

Outrossim, informada na inicial a Resolugdo SMTR n°
3.231 de 13/02/2020 previu a possibilidade de suspenséao temporéria das linhas
de Onibus por cento e oitenta dias (art. 1°, 81°), medida que dependeria de
autorizacdo do Municipio (art.1°). Contudo, a agravante ndo comprovou o
consentimento do Municipio para reducao de frota ou paralisacdo das linhas
383, 739, 743 e 744, como ja expendido, motivo pelo qual ndo se pode falar em
reducao da frota ou suspensao de qualquer linha de 6nibus.

Frise-se que a propria recorrente confessa que 0 servico
de transporte ndo esta normalizado, sendo certo que a realidade dos fatos na
época da edicao da portaria TR/SUBT n°® 02 de 16 de marco de 2020, editada
no auge da pandemia, ndo é a mesma de agora, passados mais de dois anos e

com um numero substancial da populacao vacinada.

Ademais, os documentos juntados na inicial constituem
evidéncias de que as irregularidades ndo sao pontuais, ja que as infracdes

foram reiteradamente constatadas pela SMTR em suas fiscalizagdes.

Assim, enquanto ndo revisadas e reestruturadas,
oficialmente, as linhas 383, 739, 743 e 744 pelo 6rgdo gestor, € dever do
recorrente respeitar os padroes de prestacao vigentes.

Melhor sorte ndo assiste a recorrente quanto ao valor
fixado pelo magistrado de primeiro grau, ja que o montante de R$ 10.000,00
(dez mil reais) por cada ato de descumprimento da tutela proviséria se revela
razodvel e esta em consonancia com a relevancia do direito tutelado, ainda
mais se levado em consideracao o reiterado descumprimento da regularizacéo

na circulacao dos coletivos nas linhas objeto da demanda.






Assim, ha que ser mantida a multa arbitrada pelo juizo a
quo, que tem por objetivo inibir o descumprimento do comando judicial,

conferindo, assim, maior efetividade ao processo.

Outrossim, considerando se tratar de juizo de cognicao
sumaria, 0s elementos de conviccdo existentes nos autos revelam-se

suficientes para amparar a manutencao da decisdo recorrida.

Por derradeiro, mesmo que 0 pronunciamento judicial
vergastado ndo estivesse revestido de inegavel acerto, ainda assim deveria ser
mantido, porquanto ndo se revela teratoldégico, nem contrério a lei ou a prova
dos autos, a justificar a observancia do verbete n°® 59, da Sumula desta Corte,

in verbis:

SUMULA N° 59: ANTECIPACAO DE TUTELA -
REFORMA DA CONCESSAO OU INDEFERIMENTO
“‘Somente se reforma a decisdo concessiva ou ndo da
antecipacao de tutela, se teratoldgica, contraria a Lei
ou a evidente prova dos autos.”

Ante o0 exposto, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, mantendo a r. decisdo nos exatos termos em

qgue foi lancada.

Desembargador ANDRE RIBEIRO
Relator
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