MNP | MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

12 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DO CONSUMIDOR E DO CONTRIBUINTE

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA EMPRESARIAL
DA COMARCA DA CAPITAL
396/2019 2018.001192912

Consoércio Santa Cruz de Transportes e Transportes Barra Ltda. — Linhas 383 (Realengo x
Praga da Repblica - via Sulacap), 739 (Sulacap x Bangu), 743 (Barata x Bangu - via Agua
Branca - circular) e 744 (Realengo x Cascadura - via Jardim Novo) - servigco inadequado
- descontinuidade — suspenséo nao autorizada do servigo publico essencial - frota exigua
- descumprimento do quantitativo minimo da frota exigido para circulagao exigua — estado
de conservagao precario — Decreto Municipal n® 36.343/2012 - art. 6°, IV e X, art. 22, art. 39,
VIIl, do CDC - art. 6°, §1°, da Lei n° 8.987/95.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
por intermédio do Promotor de Justica que ao final
subscreve, vem, respeitosamente, perante Vossa
Exceléncia, e com fulcro na Lei 7.347/85 e 8.078/90,

ajuizar a competente

[ACAO CIVIL PUBLICA CONSUMERISTA com pedido de liminar

em face de CONSORCIO SANTA CRUZ DE TRANSPORTES,
inscrito no CNPJ/MF n° 12.464.577/0001-33, com sede na
Rua Victor Civita, n® 77, Bloco 8, Ala Leste, 2° andar,
Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/RJ, CEP: 22775-044; e
TRANSPORTES BARRA LTDA., inscrito no CNPJ/MF n°
40.177.446/0001-00, com sede na Rua Anadlia Franco, n°
150, Jacarepaguéd, Rio de Janeiro/RJ, CEP: 21.330-120;

pelas razdes que passa a expor:
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I - PRELIMINAR

a) Legitimidade do Ministério Publico

O Ministério Publico possui legitimidade para
propositura de acdes em defesa dos direitos difusos,
coletivos e individuais homogéneos, nos termos do art.
81, paréagrafo tunico, I, II e III c¢/c art. 82, I, da
Lei n°. 8078/90, assim como nos termos do art. 127,

caput e art. 129, III da CF.

Ainda mais em hipdéteses como a do caso em tela,
em que a intervencdo do Parquet se mostra necesséaria
para amparar direitos coletivos e pelo servigo publico
prestado pelos réus, tendo em vista que suas condutas
vém prejudicando um nimero expressivo de consumidores,
revelando-se a matéria, portanto, de elevada

importéncia.

Claros, portanto, o interesse social e a permissao

legal que justificam a atuacdo do Ministério Publico.

Nesse sentido, citam-se os seguintes acdérddos do

E. Superior Tribunal de Justicga:

AGRAVO INTERNO. ORDINARIO. APELACAO CIVEL. RELACAO DE
CONSUMO CARACTERIZADA. Violagéo ao dever de informagéo, a teor do
artigo 6°, Ill, do CDC, o qual garante ao consumidor a prestagdo de
informac&o adequada e clara. Aplicagdo do artigo 35 do CDC. Dano moral
in re ipsa. Negado provimento. Negado provimento ao recurso de agravo
do art. 557, § 1° do CPC.” (AGRAVO INTERNO na Apelacdo Civel n°
0360355-75.2012.8.19.0001)
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. DIREITOS COLETIVOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS E DIFUSOS. MINISTERIO PUBLICO
LEGITIMIDADE. JURISPRUDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

- O Ministério Publico ¢ parte legitima para ajuizar agao coletiva de protegao
ao consumidor, inclusive para tutela de interesses e direitos coletivos e
individuais homogéneos.” (AGA 253686/SP, 4a Turma, DJ 05/06/2000, pag.
176).

b) Da auséncia de interesse na realizacdo de audiéncia

de conciliagdo ou mediacdo

Em cumprimento ao art. 319, inciso VII do Cdédigo
de Processo Civil em vigor, o autor informa gque néo
possui interesse na realizacdo de audiéncia de

conciliacdo ou de mediacéo.

No caso em tela, existem fatores que estdo a
indicar que a tentativa de autocomposicdo constitui um
ato infrutifero, que apenas colaborard para o
prolongamento desnecessario da lide, uma vez gque, no
curso de inquérito civil publico, no qual foi
constatada a irregularidade que constitui a causa de
pedir da presente acdo, fol oferecido acordo, ndo se

obtendo, contudo, sucesso; o Termo de Ajustamento de

Conduta proposto para adequar a situacdo fatica néo

foi aceito, a indicar impossibilidade de composicéo

entre as partes.
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Ademais, se uma das partes manifesta que né&do hé
interesse em participar da audiéncia, ela ndo devera

ser realizada.

Céssio Scarpinella Bueno afirmal:

N&o ha sentido em designar aquela audiéncia nos casos em que o autor,
indica seu desinteresse na conciliagdo ou mediagdo. Até porque seu néo
comparecimento pode ser entendido como ato atentatério a dignidade da
justica nos moldes do §8° do art. 334. Trata-se de interpretacdo que se
harmoniza e que se justifica com o principio da autonomia da vontade — tao
enaltecido pelo CPC de 2015 — e que, mais especificamente preside a
conciliagdo e a mediagdo. Expresso, nesse sentido, alids, o art. 2°, V, da
Lei n® 13140/2015, que disciplina a mediagdo. Ademais, de acordo com o
§ 2°, daquele mesmo art. 2°, ‘ninguém sera obrigado a permanecer em
procedimento de mediacao’. De outra parte, ainda que o autor nada diga a
respeito da sua opgao em participar, ou ndo, da audiéncia de conciliagdo
ou de mediagao (quando se presume sua concordancia com a designagao
da audiéncia consoante se extrai do §5° do art. 334), pode ocorrer de o réu
manifestar-se, como |he permite 0 mesmo dispositivo, contra sua
realizagdo, hipbtese em que a audiéncia inicialmente marcada sera
cancelada, abrindo-se prazo para o réu apresentar sua contestagéo, como
determina o inciso Il do art. 335).

Por sua vez, Alexandre Camara diz que: “Apesar do
emprego, no texto legal, do vocédbulo ‘ambas’, deve-se
interpretar a lei no sentido de que a sessdo de
mediacdo ou conciliacdo ndo se realizard se qualquer
de seus pares manifestar, expressamente, desinteresse

na composicdo consensual” 2.

Além do J& citado, constitui obstaculo a

realizacdo da mediacdo, no caso em tela, a evidente

1 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil.
2. ed. Volume uUnico. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 295;

2 CAMARA, Alexandre. Novo Processo Civil Brasileiro. 2. ed. Siao
Paulo: Editora Atlas, 2016, p. 201.

4
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incongruéncia entre a exigéncia de publicidade para a
resolucédo de conflitos envolvendo ente publico e que
versa sobre direitos indisponiveis, e o instituto da

mediacdo, regido pela confidencialidade.

Inaplicavel, portanto, a 1luz do principio da
publicidade, insculpido no art. 37, caput, da
Constituicdo Federal, o principio da confidencialidade
sempre que um ente publico se fizer presente em um dos

polos processuais.

Desse modo, em casos como O presente, ha sempre
de se observar a regra da publicidade dos atos
estatais, o que afasta por completo a possibilidade de
resolucdo do conflito através da mediacdo, que deve
ser realizada sob o principio da confidencialidade -

incabivel na hipdtese.

II - DOS FATOS

Foi instaurado procedimento administrativo
(Inquérito Civil Reg. 396/2019, anexo) para apurar
violacdo de direitos e interesses transindividuais dos
consumidores no fornecimento, entre outras, do servico
de transporte coletivo nas linhas 383 (Realengo x Praca
da Republica - via Sulacap), 739 (Sulacap x Bangu),
743 (Barata x Bangu - via Agua Branca - circular) e

744 (Realengo x Cascadura — via Jardim Novo), prestado

5
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pelo Consdércio Santa Cruz de Transportes e Transportes

Barra Ltda. em regime de concesséo.

O expediente foi instaurado a partir representacéo
de wusuario das 1linhas, cujos fatos narrados foram
posteriormente corroborados por fiscalizacgdes
realizadas pela Secretaria Municipal de Transportes -

SMTR.

Com efeito, vistorias feitas pelo 6rgdo municipal
nos dias 15/02/2019 e 18/02/2019 apontavam operacdes

com frota abaixo do minimo exigido:
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No que se refere as reclamacdes contidas no oficio n? 008/2019 - 12 PIDC, em fiscalizagdes
realizadas junto as linhas 383 (Realengo — Praga da Repliblica - via Sulacap), 725 (Ricardo de
Albuquerque — Cascadura — circular), 739 (Sulacap — Bangu), 742 (barata — Cascadura), 743
(barata — Bangu — via Agua Branca- circular) e 744 (Realengo — Cascadura - via Jardim Novo -
circular), constatou-se que:

1) A linha 383, que possui uma frota determinada composta de 39 &nibus urbanos c/ar+5
midiénibus urbanos c/ar, operou com 91% da frota (40 carros), com intervalo maximo de 10
minutos, minimo de 5 e médio de 7 minutos entre os carros. Todos os carros da linha 383,
cumpriram o itinerdrio previsto no Oficio SMTR-A n2 80/2016.

2) A linha 725, que possui uma frota determinada composta de 7 minidnibus urbanos s/ar,
teve sua operagdo suspensa nos dias 15 e 18 do corrente més. O Consércio Internorte foi
multado, enquadrado no artigo 17 inciso VIII, através dos AlIT’s A1 211654 e A1 211656.

3) A linha 739, que possui uma frota determinada composta de 2 miniénibus urbanos s/ ar+
4 midiénibus urbanos s/ ar, nos dias 21 e 22 do corrente més, operou com 16,7 % da frota (01
carro). O Consércio Santa Cruz foi multado, enquadrado no artigo 17 inciso |, através dos AIT's
A1 211663 e Al 211664. O carro da linha 739, cumpriu o itinerario previsto no Oficio SMTR-A
n2 205/2016.

4) A linha 742, que possui uma frota determinada composta de 10 midiénibus urbanos s/ar,
teve sua operagdo suspensa nos dias 15 e 18 do corrente més. O Consércio Santa Cruz foi
multado, enquadrado no artigo 17 inciso VIII, através dos AIT’s A1 211655 e A1 211657.

5) A linha 743, que possui uma frota determinada composta de 10 miniénibus urbanos c/ ar,
nos dias 21 e 22 do corrente més, operou com 40 % da frota (04 carros). O Consércio Santa
Cruz foi multado, enquadrado no artigo 17 inciso |, através dos AlT’s Al 211662 e A1 211665.
Todos os carros da linha 743, cumpriram o itinerdrio previsto no Oficio SMTR-A n2 142/2013.

6) A linha 744, que possui uma frota determinada composta de 15 midiénibus urbanos s/ar,
nos dias 19 e 20 do corrente més, operou com 27% da frota (03 carros). O Consércio Santa
Cruz foi multado, enquadrado no artigo 17 inciso |, através dos AlT’s A1 211658 e A1 211660.
Nos dias 19 e 20 do corrente més, todos os carros da linha 744, alteraram o itinerario previsto
no Oficio SMTR-A n2 140/2013. O Consércio Santa Cruz foi multado, enquadrado no artigo 17
inciso I, através dos AIT’s A1211659 e A1211661.

No decorrer das investigacgdes, foram realizadas
outras fiscalizacdes das linhas em apreco, nos dias
19/08/2019, 04/03/2020, 10/03/2020, 17/03/2020,
15/03/2021, 03/02, 07/02, 09/02 e 10/02/2022, as quais

verificaram reiteracdo da irregularidade de
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descumprimento do quantitativo minimo da frota
operante, além da constatacdo de suspensdo ndo
autorizada do servico e estado irregular de conservacgao

e licenciamento de veiculos:

Dia 19/08/2019

N R (!

ST

A TR/SUBTJGFC

Em atendimento ao Oficio 294/2019 - 1* PJDC, de 22 de julho de 2019,
informo que em fiscalizagdo ocorrida no dia 19 de agosto de 2019, nas linhas 383,
725,739, 742, 743 e 744, foi constatado que:

1) As linhas 725 e 742 ndo estavam em operago;

2) As linhas 383, 743 e 744 operavam com a frota abaixo do minimo
determinado pela Secretaria Municipal de Transportes;

3) A linha 739 operou dentro do determinado pela SMTR, uma vez que a
mesma, em nosso cadastro, deve operar apenas em determinados horérios, conforme
mostra a Folha Cadastral que segue em Anexo.

As irregularidades constatadas geraram a emissdo dos Autos A1-412.337,
412.338,412.339,412.340 € 412.341.

Alessandro Santog de Oliveira
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Dia 04, 10 e 17/03/2020

A TR/SUBT,

Em atendimento ao presente administrativo, informo que em fiscalizagdes
ocorridas nas linhas 383, 725, 739, 742, 743 e 744 , foi constatado que as linhas 383,
739 e 744 operavam com sua frota abaixo do determinado pela SMTR.

As linhas 725 e 742 ndo estavam em operagdo e a linha 743 operava com sua
frota dentro da determinagdo, porém foi verificado a auséncia de despachante em seu
ponto terminal, assim como carro nio registrado em nosso sistema operando em sua
frota.

Todas essas infragdes geraram a emissdo dos Autos A1-382.751, 382.752,

382.753, 383.445, 383.449, 384.219 e 384.230.
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