DEFENSORIA PUBLICA Mp
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA __ VARACIVEL DA COMARCA DE CAMPOS DOS
GOYTACAZES / RJ

A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, através do Primeiro Nucleo
Regional de Tutela Coletiva, presentado pelo Defensor Publico que esta subscreve, com fundamento
na norma dos artigos 5° Il, da Lei n® 7.347/85, e 4°, da Lei Complementar n° 80/94, com a redagéo da
Lei Complementar n® 132/2009 e o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, inscrito no
CNPJ sob o n.° 28.305.936/0001-40, através da 22 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva de
Campos dos Goytacazes, presentada pelo Promotor de Justica que a esta subscreve, no exercicio de
suas atribuigbes constitucionais e legais, vem, com fulcro nos artigos 37, 127 e 129, lll, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, no artigo 25, da Lei n° 8.625/93 e no artigo
17, da Lei n® 8.429/92,vém, a presenca de Vossa Exceléncia, propor a presente

AcAo CiviL PUBLICA
coM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA

em face de AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A. (AMIL), pessoa juridica inscrita no
CNPJ sob 0 n° 29.309.127/0122-66, situada na Av. Bardo de Tefé, 34, Edificio Guanabara, 11° andar,
Rio de Janeiro-RJ e SOI - SERVICO DE ODONTOLOGIA INTEGRADO LTDA., pessoa juridica
inscrita no CNPJ sob 0 n°02.336.470/0001-56, situada na Rua Salvador Corréa, 212, Centro, Campos
dos Goytacazes, CEP 28035-310, pelos seguintes fatos e fundamentos:

|. DA LEGITIMIDADE ATIVA DA DEFENSORIA PUBLICA

A demanda presente diz respeito a tutela do direito dos consumidores do plano de
saude AMIL DENTAL, ora Primeiro Réu, que realizou supressao de prestador credenciado de sua
cartela de servigos, a saber a Clinica Prevident (SOI — Servigo de Odontologia Integrado), ora
Segundo Réu, sem a devida comunicagdo prévia a seus consumidores e sem a substituicdo por
prestador que ostente capacidade técnica e servigos equivalentes, ensejando atuacdo da Defensoria
Publica.

De acordo com o artigo 134 da Constituigdo da Republica, compete a Defensoria
Publica a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de
forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV, do artigo 5°, da dita Carta.

Tais dispositivos, aliados ao artigo 4°, inciso VII, da Lei Complementar n° 80/94,
conferem a Defensoria Publica a fun¢do de promover agéo civil publica e todas as espécies de agdes
capazes de tutelar os direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos quando o resultado da
demanda puder beneficiar grupo de pessoas hipossuficientes.



DEFENSORIA PUBLICA Mp
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Com todo este arcabougo juridico autorizador da legitimidade da Defensoria Publica
para propor agao cautelar e agao civil publica, o tema nao admite mais qualquer duvida a seu respeito
por for¢a da redacao do artigo 5°, inciso I, da Lei n® 7.347/85, apds a edigao da Lei n® 11.448/2007:

“Art. 5°. Tém legitimidade para propor a agao principal e a agdo cautelar:

I - o Ministério Publico;

Il - a Defensoria Publica;

lll - a Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

IV - a autarquia, empresa publica, fundagdo ou sociedade de economia mista;

()"

Assim é que a atuacdo da Defensoria Publica ndo revela uma faculdade de agir. Ao
contrario, reveste-se a atuagdo de um poder-dever do Defensor Publico, que devera utiliza-lo de
todas as formas para alcangar o escopo constitucional delineado.

Para nao existir divida acerca da legitimidade da Defensoria Publica para a
propositura de agao civil publica, o Supremo Tribunal Federal julgou improcedente, @ unanimidade,
acao direta de inconstitucionalidade (ADI 3943), onde se questionava a constitucionalidade de tal
legitimidade, cabendo deixar a aqui a afirmagao feita pela Min. Carmen Lucia, relatora da referida
acao: “A ninguém comprometido com a construgao e densificagdo das normas que compéem o
sistema constitucional do estado democratico de direito interessa alijar aqueles que, as vezes,
tém no Judiciario sua ultima esperanca, pela impossibilidade de ter acesso por meio dessas
acgées coletivas”.

Dessa forma, resta cabalmente demonstrada a legitimidade extraordinaria
concorrente da Defensoria Publica para a propositura da presente demanda coletiva, para prote¢éo
dos consumidores hipossuficientes que possuem o plano dental do primeiro réu.

Il - DA LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RI0 DE JANEIRO

O Parquet é, nos termos do artigo 127, caput, da Constituicdo da Republica,
instituicdo permanente de carater essencial ao proprio exercicio da fungéo jurisdicional, Ihe tendo sido
confiada a fun¢do de defender a ordem juridica, o regime democratico e os interesses sociais e
individuais indisponiveis, entre os quais se inclui a saude.

Entre as muitas atribuicdes confiadas ao Parquet pela Lei Fundamental de 1988,
destaca-se a promocdo da Acdo Civil Publica para a prote¢éo do patriménio publico e o consequente
combate a improbidade administrativa, entre outros interesses difusos e coletivos (CR/88, artigo 129,
inciso 1), dentre os quais o direito do consumidor.

Em se tratando de demanda relativa a violagdo de norma protetiva das relacdes de
consumo, o que deixa consumidores sem o atendimento de saude contratado, evidente a legitimidade
ativa do Parquet, o que ndo merece maiores divagagoes.
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1. DOS FATOS

O Primeiro Nucleo Regional de Tutela Coletiva da Defensoria Publica instaurou o
Procedimento de Instrugdo de n° 14/2019 (Processo SEI E-20/001.010628/2019), que acompanha a
presente exordial, com a finalidade de investigar a pratica de descredenciamento da clinica
odontoldgica Prevident por parte do plano de saude Amil Dental, gerando negativa de atendimento
aos usuarios, sem qualquer notificagcao prévia ou substituicdo por servigos equivalentes, indicando a
existéncia de elementos suficientes que caracterizam evidente descumprimento das disposicdes
normativas da Lei 9.656/98.

O referido Procedimento de Instrugdo fora inaugurado através de denuncia de
usuarios, conforme as declaragdes de fls. 04/06 do referido PI, além da apresentacdo de abaixo
assinado dos consumidores do plano odontoldgico inconformados com a supressao da Prevident do
rol de prestadores credenciados (fls. 07/115 do procedimento). Em descumprimento da Lei 9.656/98,
a demandada teria descredenciado o referido estabelecimento de referéncia, negando o acesso a
prestacédo de servigos.

Instada a se manifestar sobre as reclamagbes dos consumidores quanto a
descontinuidades dos servigos, 0 Segundo Réu informou (fls. 117/119), que seu descredenciamento
do plano odontologico Amil Dental ocorreu em 01/08/2019, sem qualquer justificativa e sem
notificacdo previa dos consumidores, destacando que muitos apenas tomaram conhecimento do
descredenciamento no momento em que buscavam o Segundo Réu para dar continuidade a
tratamentos ja iniciados ou solicitando novas consultas. O Segundo Réu destacou ainda que sua
supressdo da cartela de servigos traz danos imediatos aos consumidores, pois, a entidade conta com
32 dentistas e disponibiliza servigos de todas as especialidades odontoldgicas e oferece atendimento
de urgéncia 24 horas.

Por sua vez, o Primeiro Réu, em fls. 126/132, reconheceu que efetuou o
descredenciamento da clinica Prevident sob o fundamento de que recebera diversas reclamagdes de
seus usuarios quanto aos servigos ali prestados e destacou ainda que o descredenciamento do
Segundo Réu nédo comporta qualquer prejuizo aos consumidores, uma vez que 0s servigos foram
devidamente substituidos pela inclusédo de um novo prestador credenciado, a saber, PRISCYLLA
HERMAS OLIVEIRA DA SILVA - CLINICA GERAL E ENDODONTIA. O Primeiro Réu destacou,
ainda, que a substituicdo ocorreu de modo gradual e que, apesar da notificagdo de
descredenciamento ao Segundo Réu, os servigos foram mantidos por 30 dias, indicando-se ainda os
prazos para execugdo dos servicos pendentes e para recebimento de reclamagbes sobre
pagamentos.

Ja em relacédo a notificagdo aos consumidores, o Primeiro Réu apenas informou que
a comunicagdo fora devidamente disponibilizada em sua pagina na internet.

Ora, apesar de o Primeiro Réu fundamentar o descredenciamento do prestador
Prevident em razdo de reclamagbes de usuarios, ndo apresentou qualquer prova habil que
comprovasse 0 alegado, o0 que ganha ainda mais relevo quando contrastado com o documento de fls.
07/115, em que diversos consumidores demonstraram seu descontentamento com o
descredenciamento mencionado.
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Nessa esteira, apds a resposta do Primeiro Réu de que os servigos anteriormente do
Segundo Réu foram substituidos por novo prestador, a Defensoria Publica encaminhou oficio a nova
prestadora, Sra. Priscylla Hermas Oliveira da Silva, que desmentiu a versao firmada pela AMIL.

Em sua resposta de fls. 141/143, a dentista informou que seu consultério esta
localizado no Municipio de Bom Jesus do Iltabapoana e foi convidada pelo Primeiro Réu a ingressar
na rede credenciada em 26/06/2019, sob a alegacdo de que diversos usuarios do plano Amil Dental
recomendaram seu credenciamento por ser a unica profissional na regido especializada em
endodentia. A Sra. Priscylla declarou ainda que seu consultério realiza atendimentos particulares e a
outros convénios e, portanto, disponibiliza em sua agenda uma média de 15 atendimentos semanais
para 0s consumidores clientes do Primeiro Réu.

Desta forma, restou claramente evidenciado que a também a substituicdo do
Segundo Réu por prestador equivalente ndo passa de simples estratagema retorico. Por dbvio nédo €
possivel conceber que a supressao de prestador de servigo localizado no Municipio de Campos dos
Goytacazes, que apresenta 32 profissionais habilitados, diversas especializagdes odontolégicas e
servico de urgéncia 24 horas possa ser substituido por uma unica profissional, especializada em
endodontia, com consultério localizado no Municipio de Bom Jesus do Itabapoana e com
disponibilidade para realizar 15 atendimentos semanais, por mais qualificada e renomada que seja.

Apenas para registro, a cidade de Bom Jesus do Itabapoana dista cerca de cem
quilémetros da cidade de Campos dos Goytacazess.

Marataize
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Portanto, a partir da simples descricdo do prestador suprimido (Segundo Réu) e seu
substituto (PRISCYLLA HERMAS OLIVEIRA DA SILVA — CLINICA GERAL E ENDODONTIA), torna-
se evidente a discrepancia e o prejuizo suportado pelos consumidores campistas, ante a drastica
reducao de prestadores, o que pode, inclusive, acarretar danos aos consumidores, na medida em que
o fornecedor de servigos sonegado atendia pelo periodo de vinte e quatro horas diarias.

! Disponivel em:
https://www.google.com/search?q=distanciatentre+campos+e+bom+jesus+do+itabapoana&oq=dist%C3%A2ncia+entre+campos+e+bo
m+jesus+de+ita&ags=chrome.1.69i57j0i22i30.10991j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8. Consulta em 15.12.2020.



https://www.google.com/search?q=distancia+entre+campos+e+bom+jesus+do+itabapoana&oq=dist%C3%A2ncia+entre+campos+e+bom+jesus+de+ita&aqs=chrome.1.69i57j0i22i30.10991j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.com/search?q=distancia+entre+campos+e+bom+jesus+do+itabapoana&oq=dist%C3%A2ncia+entre+campos+e+bom+jesus+de+ita&aqs=chrome.1.69i57j0i22i30.10991j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.com/search?q=distancia+entre+campos+e+bom+jesus+do+itabapoana&oq=dist%C3%A2ncia+entre+campos+e+bom+jesus+de+ita&aqs=chrome.1.69i57j0i22i30.10991j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.com/search?q=distancia+entre+campos+e+bom+jesus+do+itabapoana&oq=dist%C3%A2ncia+entre+campos+e+bom+jesus+de+ita&aqs=chrome.1.69i57j0i22i30.10991j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.com/search?q=distancia+entre+campos+e+bom+jesus+do+itabapoana&oq=dist%C3%A2ncia+entre+campos+e+bom+jesus+de+ita&aqs=chrome.1.69i57j0i22i30.10991j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8
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Assim, considerando que a conduta perpetrada pela 1 demandada ofende aos
direitos consumeristas, vém as Instituicdes Autoras socorrer-se do Poder Judiciario para sanar as
irregularidades cometidas, obrigando-se as rés a manter o servico que fora suprimido dos
consumidores, até que seja substituido, por outro equivalente e com as mesmas caracteristicas, na
mesma cidade.

IV. DO DIREITO

A defesa do consumidor, como direito fundamental que é, advém do principio da
preservacdo da dignidade da pessoa humana, esséncia da maxima cidadania, constitucionalmente
garantida no artigo 1°, inciso Ill da prépria Constituicao.

Cabe observar que a defesa do consumidor é apresentada como garantia
fundamental do homem, prevista na Constituicdo Federal. Posto isso, garantir ao cidaddo a defesa e
protecdo dos direitos dos consumidores € 0 mesmo que ratificar um dos multiplos aspectos da
dignidade humana que, evidentemente, ndo se exaure na garantia do artigo 5°, inciso XXXIl e 170, V
da Carta Maior.

Com efeito, as normas imperativas do CDC ndo devem ser descumpridas e sua
funcdo € a de proteger o consumidor, parte fraca nas relagdes consumeristas. Dispensa maiores
digressbes a subsungdo dos planos de saude ao CDC, haja vista preencher todos os requisitos
presentes do CDC, conforme artigos 2° e 3°, in verbis:

‘Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza
produto ou servigo como destinatario final.

Paragrafo Unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas,
ainda que indeterminaveis, que haja intervindo nas relagbes de consumo.

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como 0s entes despersonalizados, que
desenvolvem atividade de produgdo, montagem, criagdo, construgéo,
transformacgdo, importagéo, exportacdo, distribuicdo ou comercializagédo de
produtos ou prestagéo de servigos.

§ 1° Produto é qualquer bem, mével ou imével, material ou imaterial.

§ 2° Servigo é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo,
mediante remuneragéo, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de
crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagbes de carater
trabalhista.

Ademais, para extinguir qualquer duvida que ainda possa restar, apds inumeros
recursos no Superior Tribunal de Justica, esta Corte editou, em 24/11/2010, a simula 469, “litteris”:
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“Aplica-se o Cddigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de
saude’.

Dessa forma, cristalina € a aplicagdo do CDC nas relagdes dos usuarios com 0s
planos de saude. N&o ha a menor duvida de que a conduta do Primeiro Réu gera grave violagéo ao
sistema juridico brasileiro, notadamente a fung&o social dos contratos e a fungao social do Codigo de
Defesa do Consumidor.

O Cddigo de Defesa do Consumidor elencou, em seu artigo 6°, inciso |, a prote¢éo a
vida e a saude como direito basico do consumidor.

“Art. 6° Séo direitos basicos do consumidor:

| - a prote¢do da vida, satde e seguranga contra 0s riScos provocados por
préticas no fornecimento de produtos e servigos considerados perigosos ou
nocivos; (...)".

Tal dispositivo guarda estreita relagdo com o artigo 4° do Cddigo de Defesa do
Consumidor, que, no seu caput, insere o respeito a saude do consumidor entre os objetivos da
Politica Nacional de Relagdes de Consumo.

Nessa esteira, é consabido que a saude é direito de todos e uma das finalidades do
Estado é prestar os direitos sociais de maneira eficiente e adequada, por si ou por particulares, como
no caso do plano de saude, em razdo da prestagdo de saude suplementar. De modo que se pode
considerar o direito a saude como o direito humano e social mais importante, essencial e inafastavel,
uma vez que intimamente ligado ao direito a vida, resultando na imediata consagracéo da dignidade
da pessoa humana.

O descredenciamento dos prestadores de servigos indicados na cobertura
contratada, gerando a negativa em oferecer as prestacdes de servigos aos usuarios fere de morte o
sistema protetivo previsto em nosso sistema juridico e viola frontalmente a Lei 9.656/98, bem como o
principio da boa fé objetiva.

A Lei 9.656/98 dispde que nenhuma operadora pode descredenciar qualquer
estabelecimento sem a devida substituigéo por outro prestador equivalente, in verbis:

‘Art. 17. A inclusdo de qualquer prestador de servico de saude como
contratado, referenciado ou credenciado dos produtos de que tratam o
inciso I e 0 § 1 0 do art. 1 o desta Lei implica compromisso com 0s
consumidores quanto a sua manutengdo ao longo da vigéncia dos
contratos, permitindo-se sua substituicdo, desde que seja por outro
prestador equivalente e mediante comunicagdo aos consumidores com 30
(trinta) dias de antecedéncia.

§10 E facultada a substituicdo de entidade hospitalar, a que se refere o
caput deste artigo, desde que por outro equivalente e mediante
comunicagdo aos consumidores e a ANS com ftrinta dias de
antecedéncia, ressalvados desse prazo minimo 0s casos decorrentes de
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rescisdo por fraude ou infragdo das normas sanitarias e fiscais em vigor.
(grifamos)

§20 Na hipotese de a substituicdo do estabelecimento hospitalar a que se
refere 0 § 1 o ocorrer por vontade da operadora durante periodo de
internagdo do consumidor, o estabelecimento obriga-se a manter a
internagéo e a operadora, a pagar as despesas até a alta hospitalar, a
critério médico, na forma do contrato.

§30 Excetuam-se do previsto no § 2 o 0s casos de substituicdo do
estabelecimento hospitalar por infragdo as normas sanitarias em vigor,
durante periodo de internagdo, quando a operadora arcara com a
responsabilidade pela transferéncia imediata para outro estabelecimento
equivalente, garantindo a continuagdo da assisténcia, sem énus adicional
para o consumidor,

§40 Em caso de redimensionamento da rede hospitalar por redugéo, as
empresas deverdo solicitar & ANS autorizagdo expressa para tanto,
informando

I-nome da entidade a ser excluida;
ll-capacidade operacional a ser reduzida com a excluséo;

lll-impacto sobre a massa assistida, a partir de pardmetros definidos pela
ANS, correlacionando a necessidade de leitos e a capacidade operacional
restante; e

IV-justificativa para a decisdo, observando a obrigatoriedade de manter
cobertura com padrées de qualidade equivalente e sem dnus adicional para
0 consumidor.

Segundo entendimento doutrinario, a operadora de salde deve estar munida de
documentos que comprovem que exerceu a contento a obrigagdo durante a vigéncia do
contrato, quando for necessaria a respectiva prova, sob pena de responder pelos prejuizos
arcados por qualquer usuario que procure o estabelecimento credenciado e ndo encontre o
atendimento contratado, o que resta demonstrado pela insurgéncia de diversos consumidores
que subscreveram o abaixo-assinado.

O texto da Lei 9.656/98 é claro ao estabelecer a possibilidade de substituicdo das
entidades hospitalares credenciadas ou convencionadas. Isso pode, inclusive, ser essencial a
manutengdo do atendimento aos consumidores do plano de saude. No entanto, o procedimento da
referida substituicao esta contido nos paragrafos do artigo 17 da referida norma, consagrando
excecoes a regra da continuacao até o final do contrato ou ao longo da vigéncia deste.

Nesse sentido, ha a necessidade de observar a obrigatoriedade do dever de
informar aos usudrios, em cumprimento ao Principio da Boa Fé Objetiva, a qual deve estar
atrelada a conduta das partes desde o momento da contratacdo, durante a execucdo
contratual, bem como no momento de possiveis alteracoes, bem como eventual distrato, em
cumprimento ao artigo 47 do Cadigo de Defesa do Consumidor e artigos 113 e 423 do Cédigo
Civil.
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Sobre o tema, a jurisprudéncia brasileira € remansosa no reconhecimento da
obrigacédo da operadora de saude de manter uma rede credenciada de estabelecimentos conveniados
compativel com os servigos contratados, configurando como pratica abusiva o descredenciamento de

estabelecimento de salde sem a observancia dos ditames legais. Nesse sentido, inclusive, se
posiciona o Superior Tribunal de Justiga, nos seguintes termos:

‘DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE.
DESCREDENCIAMENTO DE CLINICA MEDICA NO CURSO DE
TRATAMENTO  QUIMIOTERAPICO, SEM  SUBSTITUICAO  POR
ESTABELECIMENTO DE SAUDE EQUIVALENTE. IMPOSSIBILIDADE.
PRATICA ABUSIVA. ART. 17 DA LEI 9.656/98. 1. O caput do art. 17 da Lei
9.656/98 garante aos consumidores de planos de o na Promogéo e Defesa
dos Direitos do Consumidor satde a manutengéo da rede de profissionais,
hospitais e laboratérios credenciados ou referenciados pela operadora ao
longo da vigéncia dos contratos. 2. Nas hipoteses de descredenciamento
de clinica, hospital ou profissional anteriormente autorizados, as operadoras
de plano de satide s&o obrigadas a manter uma rede de estabelecimentos
conveniados compativel com 0s servigos contratados e apta a oferecer
tratamento equivalente aquele encontrado no estabelecimento de satde
que foi descredenciado. Art. 17, § 1° da Lei 9.656/98. 3. O
descredenciamento de estabelecimento de saude efetuado sem a
observancia dos requisitos legalmente previstos configura pratica abusiva e
atenta contra o principio da boa-fé objetiva que deve guiar a elaboragéo e a
execugdo de todos os contratos. O consumidor néo é obrigado a tolerar a
diminui¢do da qualidade dos servigos contratados e néo deve ver frustrada
sua legitima expectativa de poder contar, em caso de necessidade, com 0s
servicos colocados a sua disposicdo no momento da celebragdo do
contrato de assisténcia médica. 4. Recurso especial conhecido e provido.

Processo: REsp 1119044 SP 2009/0110292-5 / Orgdo Julgador: T3 -
TERCEIRA TURMA / Publicagédo: DJe 04/03/2011/Julgamento: 22 de
Fevereiro de 2011/ Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI".

‘AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. NEGATIVA DE
TRATAMENTO. HOSPITAL NAO CREDENCIADO. AUSENCIA DE
INFORMACAO. ABUSIVIDADE. DANO MORAL. SUMULA N° 83/STJ.
SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. INCIDENCIA. DEVER DE INFORMACAO. 1. A
jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a recusa indevida ou
injustificada, pela operadora de plano de satide, de autorizar a cobertura
financeira de tratamento médico, a que esteja legal ou contratualmente
obrigada, enseja reparagdo a titulo de dano moral, por agravar a situagéo
de aflicdo psicoldgica e de angustia no espirito do beneficiario 2. Incide, na
espécie, a Sumula n° 83/STJ, segundo a qual "N&o se conhece do recurso
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especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida", aplicavel a ambas as alineas
autorizadoras. 3. Rever as condigbes da recusa da cobertura financeira de
tratamento em hospital e por médico ndo conveniados/credenciados
encontra 6bice nas Sumulas n°s 5 e 7 desta Corte. 4. A rede conveniada
constitui informagéo primordial na relagdo entre o associado e a operadora
do plano de satde, mostrando-se determinante na decisdo quanto a
contratagéo e a futura manutengéo do vinculo contratual. 5. Tendo em vista
a importancia que a rede conveniada assume para a continuidade do
contrato, a operadora somente cumprira o0 dever de informagdo se
comunicar individualmente cada associado sobre o descredenciamento de
médicos e hospitais (REsp n° 1.144.840/SP. Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe 11/4/2012). 6. Agravo regimental né&o provido.
Processo: AgRg no AREsp 431999 MA 2013/0377845-6 / Orgéo julgador:
T3 - TERCEIRA TURMA / Publicagéo: DJe 17/06/2014 / Julgamento: 10 de
Junho de 2014/ Relator: Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA “

Portanto, em face do descredenciamento do segundo demandado, sem o
fornecimento de estabelecimentos conveniados compativeis com os servigos prestados pelo segundo
réu e sem a observancia das obrigagdes legais, gera para o usuario uma diminuigéo da qualidade do
servigco contrato, 0 que o torna inclusive deficiente. Sem falar na frustragdo de nao poder contar,
quando necessario, com 0s servigos constantes no momento da celebragdo do contrato, gerando
transtorno, perturbagdo e angustia. A postura da primeira demandada é totalmente contraria ao
direito consumerista, na medida em que sequer o prestador de servico foi substituido por
outro _de mesmo nivel ou superior, com 0 necessario aviso prévio aos seus usuarios.

Na verdade, o que foi apurado pelas Autoras atesta que a suposta substituicdo da 22
demandada com a pessoa indicada pelo 1° Réu ndo atende qualquer critério que autorize supor que
se tratam de prestadores equivalentes. Como descrito anteriormente ndo ostentam a mesma
qualidade (0 Segundo Réu é pessoa juridica que oferece diversas especialidades odontoldgicas; o
servico substituto € composto por uma Unica dentista, profissional liberal, especialista em
endodontia); ndo apresentam a mesma estrutura (0 Segundo Réu conta com servicos de 32
profissionais, enquanto o servigo substituto apresenta disponibilidade para 15 atendimentos por
semana) e por fim, também o acesso apresenta-se como um verdadeiro contrassenso (0 Segundo
réu oferece seus servicos no Municipio de Campos dos Goytacazes, um dos polos de saude da
regido norte fluminense, ao passo que o servigo substituto é ofertado no Municipio de S&o Francisco
do Itabapoana, regido interiorana, que frequentemente se serve dos servigos de saude no Municipio
de Campos)

Trata-se de dever legal do Primeiro Réu de promover a substituicio do
estabelecimento descredenciado por outro de qualidade equivalente ou superior, sendo a
Agéncia Nacional de Saude (ANS) o 6rgdo com competéncia para aferir a equivaléncia na alteragao
pretendida. Ocorre que, em se tratando de matéria afeta a saude, a problematica carece de maior
andlise, em vista a existéncia do sentimento de confianga do usuario com o profissional escolhido ou
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0 estabelecimento selecionado para a realizagao dos procedimentos. No momento da celebragdo do
contrato, na maioria das vezes, 0 que motiva o usuario a aderir ao plano de saude é a rede
credenciada contida em sua oferta e, em sendo operada a substituicdo dos credenciados,
consubstancia-se motivacdo para a rescisdo contratual por descumprimento do dever de manter a
cobertura contratada.

E bem verdade que, nessas circunstancias, consubstancia-se o direito do
consumidor, inclusive, de solicitar a substituicdo do rol de credenciados com o escopo de resolver o
contrato. Sem duvidas, tais medidas poderdo ser realizadas sem perda das caréncias, caso as
alteragbes aprovadas pela ANS que causem prejuizo ou nao seja favoravel o ajuste.

Por outro lado, verifica-se o propésito deliberado do Primeiro Réu de omitir dos
consumidores a informagéo, uma vez que ndo foram noticiados o descredenciamento/substituigdo
pessoalmente aos usuarios, o que poder levara muitos deles a acreditar na ilusdo de que os servigos
contratados em seu plano odontologico permanecem disponiveis, sem sequer imaginar que 0s
servigos ofertados e a cobertura garantida foram drasticamente reduzidos.

Sabe-se que o direito a informag&o constitui elemento intrinseco do préprio servigo ou
produto. E direito béasico do consumidor receber informacdo adequada e clara dos produtos e
servigos. No entanto, depreende-se das pecas de informagao violagdo a clareza e a veracidade,
considerando a conduta do Réu de ocultar o descredenciamento do Segundo Réu e sua substituigao
por prestador claramente ndo equivalente.

Nesse contexto, a conduta do Primeiro Réu constitui afronta aos deveres de lealdade,
transparéncia, identificagéo, veracidade e clareza da informacdo na medida em que em se utiliza em
sua oferta de informacgdes inveridicas, pelas quais o consumidor, se detivesse o real conhecimento
nao teria efetivado a celebragdo contratual. O Cddigo de Defesa do Consumidor no artigo 6°
expressamente:

“Art. 6° Séo direitos basicos do consumidor:

(..) lll- a informagdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servigos, com especificagdo correta de quantidade, caracteristicas,
composicdo, qualidade, tributos incidentes e prego, bem como sobre 0s
1iscos que apresentem;

IV - a protegdo contra a publicidade enganosa e abusiva, métodos
comerciais coercitivos ou desleais, bem como contra praticas e clausulas
abusivas ou impostas no fornecimento de produtos e servigos; {...)

VI - a efetiva prevengdo e reparagdo de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos”.

Pelo exposto, comprova-se a gravidade da conduta perpetrada pelo Primeiro Réu,
com literal afronta aos direitos dos usuarios. O consumidor, ao preferir ingressar em um plano de
saude, avalia os convénios existentes e a rede credenciada ofertada, com o objetivo de se resguardar
quanto a qualidade da cobertura plano em relagéo a sua vida e saude.
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Todavia, no momento, em que os infortinios ocorrem, ficam desprotegidos pela
auséncia de estabelecimento credenciado, por descredenciamento realizado unilateralmente pelo
Primeiro Réu.

Efetivamente, a solu¢do de justica que o caso requer impde a observagdo do
ordenamento juridico vigente. E necessario observar detidamente a natureza da relagéo contratual,
buscando-se sempre a solugdo mais favoravel ao consumidor. Com efeito, € a dicgao clara do art. 47
do CDC.

Neste sentido, resta plenamente evidenciado que a conduta do Primeiro Réu nega,
claramente, a finalidade econdmico-social do contrato de prestacdo de servigos na area securitaria da
saude, qual seja, garantir o direito fundamental a saude e a qualidade de vida dos pacientes.

Os servigos necessarios a adequada protecdo da saude dos usuarios ndo séo
ofertados em razdo do descredenciamento unilateral por parte da primeira demandada, gerando
agressao ao objetivo primordial da rela¢do contratual, qual seja, o adequado cuidado da saude dos
usuarios, nos limites contratados. Vé-se que trata de uma recusa injustificada e abusiva, que coloca
em risco a saude e bem estar dos pacientes que necessitam de tratamento, configurando claramente
um abuso de direito.

Por todo o exposto, apesar das alegacdes da 12 ré de que né@o ha problemas quanto
aos servigos disponibilizados, as pegas de informagéo se baseiam em reclamagdes de usuarias que
subscreveram abaixo-assinado insatisfeitos com a substituicdo do prestador de servigo, ora segundo
demandado, restando demonstrada o descumprimento as disposices da Lei 9.656/98, aos direitos
dos consumidores e, notadamente, ao Principio da Boa fé Objetiva. Em outros termos, a contratagao
de plano de saude visa garantir o tratamento adequado da saude do usuario em um determinado
momento futuro e incerto. Portanto, ndo pode o prestador desse servigo se refutar a efetua-lo nos
moldes do contrato avengado.

V. DA CONCESSAOQ DA TUTELA DE URGENCIA

Os requisitos que ensejam pedidos liminares, a saber, o fumus boni iuris € o
periculum in mora, encontram-se plenamente demonstrados nos autos do procedimento de instrugao
que acompanha a presente.

O fumus boni iuris resta evidenciado pela negativa de prestagéo dos servigos em face
do descredenciamento do atendimento contratado, afrontando a Lei 9.656/98 e os direitos basicos do
consumidor, ressaltando a inobservancia de varios preceitos de prote¢do ao consumidor, em especial
na conduta da 12 demandada violadora dos principios da transparéncia, da lealdade, da confianga, da
boa-fé objetiva, principios estes norteadores do CDC (vide arts. 4.°, 6.°, inciso |, 47, 51, inciso |V,
dispositivos do CDC), notadamente porque substituiu a 22 demanda por prestador de servigo na
cidade de Bom Jesus do Iltabapoana.

O periculum in mora também se mostra configurado, tendo em vista que a
continuidade da conduta da 12 demandada pode gerar danos de dificil reparagao, pois ndo se afigura
razoavel que os consumidores continuem expostos a pratica ilicita da demandada, sem o
fornecimento da prestacdo de servigos contratada, tais como o servigo de urgéncia 24 horas, ou a
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disponibilidade de diversos servigos de especialidades odontologicas, anteriormente prestados pelo
Segundo Réu e agora inexistente para a localidade de Campos dos Goytacazes e adjacéncias.

VI. DO DANO MORAL

E da vontade do Estado, expressa no art. 4° do CDC, que o consumidor tenha sua
dignidade e sua saude respeitadas e protegidas. Ao pretender se sobrepor as normas de ordem
publica e negar o atendimento por descredenciamento da rede, além de provocar danos materiais e
morais na esfera individual, o Primeiro Réu causa danos morais a coletividade consumidora no plano
difuso.

Nao ha como se ocultar a perplexidade e indignagdo que conduta dessa natureza
provoca na coletividade. A conduta ora narrada coloca em risco a salde dos consumidores. Portanto,
é legitimo que conduta desta natureza gere sentimentos negativos, de revolta, inconformismo e
desrespeito no consumidor.

Dano moral, no dizer de Minozzi, citado na célebre obra de Aguiar Dias:

“(...) ndo é o dinheiro nem coisa comercialmente reduzida a dinheiro, mas a
dor, 0 espanto, a emogéo, a vergonha, a injuria fisica ou moral, em geral
uma dolorosa sensagéo experimentada pela pessoa, atribuida a palavra dor
0 mais largo significado”.

Sérgio Cavalieri Filho, adaptando o conceito de dano moral a constituicdo de 1988,
asseverou que:

“Dano moral, a luz da Constitui¢éo vigente, nada mais é do que violagéo do

direito a dignidade. E foi justamente por considerar a inviolabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra, da imagem corolario do direito a
dignidade que a Constituigdo inseriu em seu art. 5° V e X a plena
reparagdo do dano moral”. (grifo nosso)

A reparagao do dano moral coletivo é direito basico do consumidor, previsto no art.
6°, VI do Cddigo de Defesa do Consumidor. In verbis:

‘Art. 6°. S&o direitos basicos do consumidor: VI - a efetiva prevencéo e
reparacado de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos”.

Interesses difusos, consoante diccdo do art. 81, |, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, “sdo aqueles transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato”.

O dano moral difuso se assenta, exatamente, na agressao a bens e valores juridicos
que sao inerentes a toda a coletividade, de forma indivisivel. Ante o exposto, é possivel conceber que
a submissdo dos consumidores a pratica abusiva perpetrada pela demandada, consistente na
negativa de servigos aos usuarios gera um dano moral passivel de reparagao a toda coletividade.
Ademais, néo se pode olvidar o carater pedagdgico da condenacgao que atua como fator inibidor de
futuras condutas contrarias ao ordenamento juridico
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Vil. DO PEDIDO

Ante o exposto, requerem as Instituigdes Autoras:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

a)

a concessao de tutela de urgéncia, inaudita altera pars, para
determinar de imediato o reestabelecimento do atendimento
odontoldgico prestado pela 2% demandada aos consumidores do
plano de saude, ora 1° demandado, até a decisao final do feito,
sem qualquer 6nus para o0s consumidores;

a citagao dos réus, a fim de que apresentem resposta, sob pena
de revelia e confissdo quanto a matéria de fato;

a publicacdo de edital no 6rgao oficial, sem prejuizo de ampla
divulgagéo pelos meios de comunicacgdo social pelos érgaos de
defesa do consumidor, consoante o que alude o artigo 94, do
Caodigo de Defesa do Consumidor;

desde ja, requer seja, se necessario, reconhecida e declarada a
inversdo do énus da prova, com base no artigo 6°, inciso VI, do
CDC;

que seja designada audiéncia de conciliagdo ou media¢do na
forma do previsto no artigo 334 §4° do CPC;

No mérito, seja proferida sentenga, com o acolhimento dos
seguintes pedidos:

a condenagdo do Primeiro Réu a obrigacdo de indenizar o dano moral

coletivo aos interesses difusos lesados, no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), a ser revertido
ao fundo previsto no artigo 13 da Lei n° 7.347/85, em decorréncia do abalo a harmonia nas relagdes
de consumo, da exposic¢ao da coletividade a sério risco, causando inseguranga no seio social;

b)

a condenagdo dos Réus em reestabelecer o atendimento odontolégico

prestado pela 22 demandada aos consumidores do plano de salde, ora 1° demandado, até que a
AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A. (AMIL), caso queira, promova a substituicdo da

prestadora de servico por outra equivalente, garantindo o cumprimento da obrigacdo de oferecer a
integralidade da cobertura contratada aos usuérios, devendo ser dada ampla e prévia informagdo aos
consumidores acerca da substituicdo, ratificando-se a tutela de urgéncia que espera seja deferida;
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7) a condenacao das rés aos 6nus da sucumbéncia e requer, ainda,

a producao de todas as provas em direito admitidas, na amplitude
dos artigos 369 e seguintes do CPC.

Da-se a causa, meramente para efeitos legais, o valor de R$ 50.000,00(cinquenta mil reais).

Nestes termos, pede deferimento.

Campos dos Goytacazes, 15 de dezembro de 2020.

Tiago Abud da Fonseca
Defensor Publico
Mat.860.698-0
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