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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA EMPRESARIAL DA

COMARCA DA CAPITAL

0 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
por intermédio do Promotor de Juéfiga que ao final subscreve, vem,

respeltosamente perante Vossa Excelenua com fulcro nas Leis: 7347/85 e

8.078/90, ajuizar a presente

Cristo, RLO de Janelgo — CEP: 20220 310 CNP3J: 39. 1%2 024/0001 78 pelas
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I-DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO

&
razdes que passa d EXDQ{

O Ministério Pt]blicc')‘"po'ﬁs‘sui legitimidade para a propositura de
agOes em defesa dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, nos

termos do art. 81, paragrafo Gnico, I, II e III c¢/c art. 82, I, ambos da Lei
8.078/90.
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Ainda mais em hipdteses como a do caso vertente, em que 0
numero de pessoas sujeitas a risco € muito expressivo e a possibilidade de

ocorrerem danos aos consumidores diretos e equiparados € constante e

elevada.

Ademais, a |rregular|dade constatada atinente a falta de posto
médico dewdamente eqmpado bem como . falta de profissionais qualificados a
prestar socorro nas dependenaas do termlnal rodowarlo Novo R|o pde em risco
a vida de todos os milhares de passagelros que, diariamente, passam pelo
estabelecnmento

A falta de cuidado com a saﬂde dos consumidores traduz a
inef‘ciéncia na prestagao do servico de modo gerai‘ Desta fbrma nao pode ser
sanada em carater |nd|V|duaI tornando patente a necess:dade ﬂo processo

Py

essaltando ainda o interesse social que Justlfca a

[
iz

coletlvo
Mnmstenoﬂ’ublnco

%,”3 A

</ o~ ;o
- iww PROCESSUAL CIVIL. iy A(;AO COLETIVA.  DIREITOS
. A i {CGLEFIVOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS E DIFUSOS.
o MIﬁIIS’FERIOg " PUBLICO. - °  LEGITIMIDADE.

I JURISPRUDENCIA AGRAVO DESPROVIDO.
*=.0 Ministério Plblico é parte legitima para ajuizar acao
- coletiva de protecdo ao consumidor, inclusive para tutela
de interesses e direitos coletivos e individuais
homogéneos. (AGA 253686/SP, 4a Turma, DJ

05/06/2000, pag. 176).

II — DOS FATOS
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A presente agdo civil publica tem por base o Inquérito Civil n®
448/2013 (que acompanha e instrui a presente), instaurado no ambito da 52
Promotoria de Justica de Tutela Coletiva de Defesa do Consumidor.

Tal feito foi originado a partir de noticia encaminhada pela 362
Delegacia de Policia, com a remessa de investigagdo (que, posteriormente,
originou 0 processo n° 00”57696-35.2013.8.‘1\9?0001,'perante 0 20 Juizado
Especial Crimihal) dué ap\u’rava suposté crime deA omiss3o de qucorro. Segundo
o procedimento policial comunicado ao Ministério Publico, um dos, usuarios da
conceséi;dnéria‘ ré passou mal enquanto.§ esperava o embarque na rodovidria
Novo Rib e, ao pedilr‘socorro foi informado de que ho local nao haViahe’nhum
medlco ou posto de atendimento emergencnal tendo sndo obngado a esperar

em vao por aproxmadamente 40 minutos.

s

de ser umaAas principais, se nao a prmcupal porta de entrada dowEstado do Rio

.4,\

de Janelro éJecaﬂ de enorme tran5|to de pessoas, vmdas de dlferentes
Iocalldades do pafs e do contlnente e de grande quantldade IOJas nao ha, no

terminal rodowano;%Novo Rio, nenhum espago devndamente equado e

destinado ao atendlmento medlco emergencual de«seususuanos

‘% ﬁiiw*“i ?""&“’”;g 3}%{‘&: ,,,» ) ‘ !

Segundo 'infé\rmalgﬁ,es‘ prestada; pelo proprio demandado, estd-se
falando de uma rodovidria pela qual 'passa, diariamente, uma média de 50 mil
pessoas, média esta que aumenta para 80 mil em periodos de feriados. Tal

movimento de usudrios coloca o terminal rodovidrio aqui em estudo como o
segundo maior da América Latina, ainda segundo dados colhidos no site do réu.
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Ndo bastasse, no curso da investiga¢do restou demonstrado que o
risco aqui mencionado ndo € apenas abstrato, tendo sido colhidas inimeras
manifestagdes de usudrios que reclamam da falta de posto de atendimento
médico no local (fls. 149/150). Ou seja, os fatos noticiados ao Ministério Pablico
ndo se mostram isolados, havendo recorrentes eventos de pessoas que sofrem
de algum mal no interior da rodovidria Novo Rio, demandando atendimento
médico imediato, com a necessaria a avaliagio especializada.

i

Noutro giro, sabe-se que ’a instalacao de posto ‘de salde ndo
servma apenas para o atendimento medlco em situacdes de emergencua e
urgencra Em se tratando de uma das portas de entrada e saida deste Estado,
tal equipamento serviria também para tornar possxvel a adogdo de medidas de
VlgllanCIa sanitaria e epidemioldgica, a fim de garantlr 0. .controle de doengas
mfeccnosasg minimizando os riscos de propagacdo para além das frontelras

terrestres > entre 0s proprlos passagelros de cada onlbus

B

=

Mﬁ\»b B

0.-do posto de atendlmento médico emergenCLal no prmc1pa|

oy »5‘
£

termlnal rodov:ano do Estado e segundo maior do contmente«*nao se restrlnge

doencas.

Importante, aindé, ,,wres‘saltar que, como se vé& a fl. 245, do

Inquérito Civil, o terminal rodoviario Novo Rio j& possui sala direcionada ao fim
de prestar o devido atendimento médico nas proprias dependéncias do
terminal. Entretanto, conquanto tenha havido a disponibilizagdo de espaco, o

réu ndo providenciou o material necessario ao pleno funcionamento do mesmo,

Rua Rodrigo Silva, n°26 / 7° andar ~ Centro — Rio de Janeiré:@&.}@ﬁ'ﬂfow ﬂ



Ministério Piblico do Estado do Rio de Janeiro

5a PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA
DO CONSUMIDOR E DO CONTRIBUINTE DA CAPITAL

ndo havendo, até o momento, medicamentos adequados ou profissionais

capacitados para prestar socorro médico aos usudrios que dele necessitem.

Instado pelo Parquet a instalar local para atendimento médico
emergencial aos usuarios, o consércio réu informou ndo haver tal obrigacdo no
instrumento que lhe concedeu a operagdo do citado terminal rodoviério. Alegou
o demandado que tal obrigacdo deveria ser aSé,lJVFnidaA‘.pela Secretaria Municipal
de Saide (Orgdo “integrante de peésga juridica estranha a0 contrato de
concesséo)~é~ na falta desta, caber-lhe-ié apenas o atendimento de urgéncia, o
que Ja seria provndenaado com o acnonamento do SAMU por um de seus

funcuonanos

Ainda, a seu favor 0 consorcio réu lnformou a contratac_;ao de uma
ambulancna spara o atendimento de €asos emergenaaus graves, servigo este que
o A

serla dlspomblhzado apenas em curtissimos penodos de festd! (conforme
i sociédade

ﬁcontrato de prestacdo de servigos fi rmado entre a ré
Expressa Remogoes Ltda., as ﬂs 175/183)

Ou' seja, segundo o demandado a falta de u posto medlco em

um local de imensa-Girc ulagao de pessoas pode ser supnda pelo acionamento

»swf

do SAMU, ainda que naoﬁa}a g}em mesmo e§pago adequado para a espera até
a chegada de tal atendlmento <0 ety

< x;j m:g
.

Diante do exposto, restaclaro qUe‘ a ‘conduta do demandado, de
ndo prestar a devida assisténcia & salde de seus consumidores e de n3o
concordar em regularizar tal situacdo, n3o deixa outra solugdo que ndo a
propositura da presente demanda, Unica forma possivel de ver respeitados os

direitos dos consumidores.
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III — DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

a) DO COMANDO DE PRESTACAO EFICIENTE I_)OS SERVICOS:

Inicialmente, e como estampado no art. 69, do Cddigo do
Consumidor, sublinha-se ser a protegao da saude um dos direitos essenciais

dos consumndores verbls : -

 Art. 69 S3o direitos bdsicos do consumidor:
I - a protegdo da vida, saiide e seguran¢a contra 0S [iSCOS
provocados por praticas no fornecimento de produfos e servigos
considerados perigosos ou nocivos;

Quando o Cddigo Consumerista estabelece dispositiVoé° que
tutelam a saude e seguranca dos consumidores,. da forma clara como fez, esta
re:terando e forma mais ampla o -direito basico de protecdo a wda salide e

seguranga “_aqueles A vida e a salde sdo conS|derados bens Jundlcos de alta
M

relevancaa e7 _por este mot;vo tem prlondade de protecao pelo Codlgo de
Defesa do Consumsdor T -

H

,;’ﬂ‘
= e
i

A obngatonedade de haver a prestacdo de serv;go com seguranga

%
L

portalnto decorre do proprlo diploma consumerista; o qual determma ser o
fornecedor de servnc;os responsigel pelawrepar%a%ﬁ dds danos causados aos
consumidores em .decorréncia de defelto na prestagdo do servigo. Ainda, a
legislagao do consumidor Eiéssiﬁca como defe‘i'tupéd 0 servico prestado “quando
nao fornece a seguranca que o consumidor dele pode esperar, levando-se em
consideragdo as circunstancias relevantes” (art. 14, caput e §19, da Lei

8.078/90).
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Na hipdtese dos autos, em que se tem a prestagdo de servico
concessionado, de se destacar, também, o enunciado trazido pelo art. 22, do
Cddigo de Defesa do Consumidor, que determina ser dever das concessiondrias

prestar o servigo de forma eficiente e segura.

Da mesma forma ‘a Iegislagéo—especff‘ ica da atividade exercida
pelo demandado, como nao podena deixar de ser, tambem traz previsao
expressa do dever de seguranga na operagao de termlnals rodoviarios. Neste
sentido, dispe, com solar clareza, o §1°€ do art. 61, do Decreto n.© 2521/98:

:
H

“Os terminais rodovnarlos publicos.ou pnvados e 0s pontos de parada
e de apoio deverao dlspor de areas e lnstalagoes compatlvels com seu
movimento e apresentar padrdes adequados de seguranga hlglene e

. conforto "

*~ Evidente; portanto nao poder o fornecedor do ser\!gc_;o se ex:mlr
de prezar'pela saude e ~seguranca .dos consumldores no caso: em tela dos
mllhares de usuarlos que utlhzam dlarlamente as suas lnstalagges e 0S seus
serwgos e de«toda a populagao ﬂumnnense carente do necessarlo controle

epndemlologlco uma de suas prlnCIpals portas de entrada Mesmo que o

%i%

problema de saudevnao decorra d|retamente do serwgo‘ ‘prestado, e essencial

%,
" %zf“%

que haja a possmllldade adegprogto SOCOKTory nas ﬁ'propnas dependenaas do
estabelecimento, reduzmdo -se a poss:blhdade de agravamento do quadro de

saude dos passagelros em decorrencna da Ionga espera por ambulancuas

O mesmo entendimento é extraido do Regulamento Interno dos
Terminais Rodovidrios, elaborado pela Companhia de Desenvolvimento
Rodoviario e de Terminais do Estado do Rio de Janeiro - CODERTE, que, no

paragrafo 19, do art. 82, dispde que:
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Art. 82: os Postos de Socorro de urgéncia existentes nos Terminals
Rodovigrios serdo operados pelo drgéo publico local responsavel pela
prestacdo de servigo de pronto socorro publico.

Pardgrafo Unico — Caso o drgdo publico local ndo instale este servigo,
a Administracio provera os servicos de primeiros socorros e
atendimento de urgéncia, podendo, inclusive, transferir atribuicdo
as farmécias instaladas no recinto dos Terminais Rodovidrios. (Grifo
nosso).

A exigé’ncia de. 'Ioc'al*-‘adeqUadof para -atendimento médico de
urgéncia aos usuanos ‘da rodowarla admmlstrada pelo reu longe de ser uma
excentricidade, V|sa a contribuir para a diminuicdo da gravidade das lesBes

decorrentes de acidentes ocorridos no mtenor do terminal rodoviario. .

Afinal, sabe -se que 0s primeiros mlnutos que se sucedem a todo

ac1dente prmapalmente nos Casos mais graves, 'sdo |mportant|SSImos para d

garantla de vida da vitima; havendo drastica p|ora no quadro de saude daquele

Como' a inhs&tvél»ag‘éﬂq de postos [‘nédic’és‘ newn{'todos os locais de
grande circulagdo de pessoas é-objetivo inalcancavel para o Orgdo Plblico
municipal, como pelo préprio destacado, a adogao de tal medida fica a cargo da
prépria administragdo da Rodovidria Novo Rio, que deve prestar tal servico de
forma eficiente, zelando pela salide de seus consumidores.
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De outra banda, deve-se sublinhar que o terminal rodovidrio
administrado pelo consércio réu conta com 148 estabelecimentos comerciais,
conforme comprova a documentagdo acostada a fl. 146, do inquérito civil que

acompanha e instrui a presente demanda.

A enorme quantidade de estabelecimentos no interior da
rodoviaria em tela, alem de |nd|car 0 vigor da arrecadagao de seu operador, ora
réu, e a lmensa quantldade de pessoas que circulam pelo Iocal torna aplicavel,
também, os ditames da Lei Estadual n.0 2.830/97, alterada pela Lei 6.617/13.
Tal norfn{ati\’/a estabelece, em seu art‘ i° que “ficam os shoooinqsi'centers e
assemelhados que possuam,” pelo menos, 100 (cem) lojas, locahzados no

Estado do Rio de Janelro obrigados a coIocar, a dlSDOSlcaO de seus clientes e

funcionarios, um posto de pronto-socorro medico no mtenor do shopping, ,alem

'

(4

de uma ambulanaa para transporte de DaC|entes em estado qrave@

§

{ N
i

me«

Ou seja, ndo apenas por ser fornecedor de servngow«?je termmal

s)

rodov:ar.o e, por iss0, obrlgado a prestar servigo-seguro, efi cnentewe* em respe|to

a saude de” ,seus consumldores mas também por ser verdadelro espago
assemelhado Ey shopp/ng center tem o réu o dever de dlspomblllzar posto de

pronto-socorro medjco a seus usudrios, inclusive cp,m ambuldncia para

Iy
7

transporte de pacnentes ems estado grave. - )

H

i

Ainda’ consnderando a destlnagao come‘rCIal que é dada ao espaco
do terminal rodoviario admlmstrado pelo reu assemelhado a shopping center, a
norma estadual acima destacada recebe reforco de legislacdo municipal de teor
semelhante. A lei complementar n® 92/2008, do Municipio do Rio de Janeiro,
também traz a obrigatoriedade de instalacio de posto de salde emergencial

aparelhado para atendimento de consumidores e funcionarios:
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Art. 19 Todo shopping center, Centro Comercial a ser construido na
Cidade do Rio de Janeiro deverd ter em sua planta de construgdo uma
sala destinada a implantacdo de um posto de saude de atendimento
emergencial para atender seus funciondrios e usudrios do
estabelecimento.

Art. 29 Deverdo compor este posto, de acordo com a classificagdo dos
Shopping Centers estabelecido pela ABRASCE e pelo IBGE de acordo
com a Area Bruta Locsvel-ABL, como descrito a seguir, os seguintes

profissionais: "
I- shopp/ng com ABL até trés m// metros quadrados: um enfermeiro e
Sum e aUX///ar : He - enfermagem,

/& shopp/ng com ABL entre trés mil e nove mil metros quadrados:
um  enfermeiro e dois  auxiliares  de. - enfermagem,
Il - shopping com ABL entre nove mil e vinte € sete mil metros
quadrados: um clinico geral, um enfermeiro e um. aw(///ar de
. enfermagem; ~
o 1V - shopping com ABL acima de vinte e sete mil metros quadrados
um card/olog/sta, um clinico gera/ um enferme/ro e um aUX///ar de
enfermagem.

- =* Como dlsposto no relatono elaborado pelo. Conselho Reglonal de

Enfermag m- -RJ, acostado a fl. 146v° a area bruta locavel da Rod@warla Novo

o

RIO é de 4 669 51 m2 e se enquadra portanto, no inciso II, do refendo artlgo

Necessarlo **entao -além, dos: requ15|tos eXlgldOS na Ieglslagao estadual

alocagao de .y:_o mefios um enfermelro e dois auxiliares de enfermagem para

prestar 0 adequado c;erwc‘;o de pronto-socorro.

mm‘*f
b

" 0s semgo%»prestados pela ré mostram-se portanto incapazes de
corresponder as expectatlvas c{:gdés “NO congsumldor que utiliza o terminal
rodoviario em questao caractenzando vicio de serwgo nos termos do art. 20,
do Cddigo de Defesa do Consumidor. E certo que a risco causado pela falta de
pronto socorro na Rodovidria Novo Rio caracteriza um fato do servico, na

forma do art. 14, da legislagdo consumerista.

Ressalte-se que a conduta da ré constitui pratica abusiva

vedada pelo art. 39, do CDC, ja que o servico vem sendo prestado em
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desacordo com as normas expedidas pelo d6rgdo fiscalizador competente,

integrante da estrutura do poder concedente:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos e servigos,
dentre outras praticas abusivas:
VIII — colocar, no mercado de consumo, qualquer

_\produto ou serwgo em .desacordo com as normas

‘ xgedldas gelos orgaos of‘ C|a|s comgetente (...).

No caso em tela, o servico prestado em desacordo com a protegao
da saude dos usuarlos e funcnonanos da Rodoviaria Novo Rio, sem con5|derar o]
carater de |mprevmb|hdade dos eventos que poderao acarretar em danos a
salide, sem conceder a atengdo imediata que seja capaz de garantir a
mtegrldade das fungdes vitais basicas € prover as lmob|l|zagoes necessarlas em
caso de ,traumatlsmos prestando o socorro de - forma lenta ewglnef'aente
representa uma afronta ‘a todos 0s prlnCIplos ba5|cos de ,wcotegao ao

x:.:wm

tratando com total descaso 0 bem mais preaoso ae todos 0S

P

con»sumldol, i
)

usuanosefuncnonarlos -avida. .- g::;f*“

) %ﬁf-

danos ‘ao consumld‘or? gerando sensagdo de risco constante e insatisfacdo com
0 servico, v:olando dIFEItOS basncos prevnstos no ordenamento brasﬂelro

N&o se pode-admitir que o consrcio féu, que tanto lucra com a
administragdo do terminal rodovidrio estaduai = afinal, sdao cobradas vultosas
taxas de embarque, além de haver invejavel receita com aluguéis de lojas,
€spagos para cooperativas de tdxis, entre outros — prossiga no fornecimento
ineficiente do servico, em evidente afronta ao mais bdsico direito de seus

consumidores, o direito & sadde.

/”_\
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b) DO RESSARCIMENTO DOS DANOS CAUSADOS AOS
CONSUMIDORES:

O consorcio demandado também deve ser condenado a ressarcir
0s consumidores — considerados em carater individual e coletivo - pelos danos,

materiais € morais, que vem causando com a sua conduta irregular.

o Céﬂigw;“o‘ de Defesa do Consumidor cbnségra 0 principio da
responsabilidade do fornecedor, indepeindentemente de culpa. Irrefutdvel a
obrigagé’o 'dé' reparar os danos causados %os consumidores, ja que constatada a
permanente ofensa a um -dos mals essenciais dll‘eltOS dos consumldores 0 da

preservagao davida e da saude

== Tal precelto esta positivado no CDC art 22 paragrafo unlco
comblnado )-com o art. 69, VI, que trata da forma de reparagao dos;anos

Bl
s: 2 4
St

e

5
S,

‘Art 22 Os o6rgdos -publicos, por si o.%suas empresas

concessiondrias; - permissionarias ou sob qualquer outra
L Al

forma de empreendimento, s3 i

serwgos adequados efluentes <

essenciais, continuos.” . *

: Do P s
~ : S £ Paragrafo Unlco Nosfxcasos de descumpnmento total ou
" Barcial_ éasg obrlqacoes refendas neste_artigo, serdo_as

DeSSoas juridicas compehdas a cumprl -las e a reparar os

danos causados ha forma prevista nesse cddigo”.

(grlfou-se)
Art. 6° S3o direitos basicos do consumidor:
VI - a efetiva prevengdo e reparacio de danos

patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos;
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Deve-se ressaltar, inclusive, que as tentativas de regularizacdo da
prestagdo de servigo pelo réu, tomadas na via administrativa, n3o foram
capazes de compelir o mesmo a adequar o servico prestado aos padrdes

esperados pelo consumidor em geral.

Desta forma, o descaso do demandado com a coletividade de
usuarios do servico, tltulares do direito fundamental a-sua adequada prestagdo,
é de elevada sngnlf" canc:a e ultrapassa os limites da tolerabllldade sendo grave
o sufi c:ente Ppara produzir verdadeiro transtorno a coletividade de usuérios
dependentes do servigo publico essencial em comento, gerando intranquilidade
social € alteragdes relevantes na ordem extrapatrimoni,al coletiva, a ensejar sua

condenagdo na obrigacio de reparar o dano moral coletivo causado.

c) DOS REQUISI'I]’OS PARA O DEFERIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA

uuu/“7u.s boni juris encontra-se configurado peia*aemonsrragao de
que ha falha n?i)restagao do servigo, no que tange a'eéomprovada falta de
pronto atendlmento medlco nas dependéncias da-, rodowarla Novo Rio, em
desrespeito a determmagao do’ t:egulamento mterng dos termma:s rodoviarios
da CODERTE, que- determma a obrlgatorledade de instalagcdo de Posto de
Socorro de Urgéncia pela admlmstragao da’ rodowarla caso 0 6rgdo publico

local ndo o faca.
O periculum in mora se prende & circunstancia do risco de

acidentes e emergéncias a que todos ficam sujeitos, que podem ser agravados
sem a devida atengdo médica e sem que o atendimento ocorra rapidamente.
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E sabido que o julgamento definitivo da pretensdo sé pode ocorrer
depois de percorrido o regular caminho procedimental, que consome varios
meses e até mesmo anos. Ocorre que, sem uma medida imediata, os
consumidores que precisam constantemente frequentar a rodoviaria Novo Rio
ficardo indefesos por esse longo periodo e submetidos ao alvedrio do réu.

A situagdio-ainda é mais grave quando.se sabe que a questdo
atinge, inclusive, péssoas desfavorecidas economicamente, que tém dificuldade

de fazer valer os seus direitos.

:
:

Iv- DOS PEDIDOS DE TUTELA ANTECIPADA

Ante o exposto 0 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO _requer, SEM A OITIVA DA PARTE CONTRARIA que ' seja
initio //t/s ao reu que, no prazo maximo de-30 (trinta) df_as

determma

o
Sopm

7 -
H

: ;\‘ b s
a) Instale com materlals e mstrumentos adequados € prof‘ssnonals

) . capazc?;ﬁdos Iocal destmado a prestagdo de servngo de atendlmento
'mediuo «xde urgéncia nas dependencnas da rodowarla por ele
;admlnlstrada .Jna forma como estabelecido na Le| Estadual n. ° .2.830/97
e Lei Complerﬁentar Mun|c1pal n.o 92/2008 ﬂsob pena de lmposu;ao de
multa didria arbltradaseem R$ 50“000 00 (cmquenta mll reals), valor

minimo sufi cnente a compellr 0 demandado a: cumpnr eventual comando

judicial.
V - DOS PEDIDOS PRINCIPAIS

Requer ainda o Ministério PUblico:

e
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a) que seja confirmada, em definitivo, a tutela antecipada acima requerida,
devendo o consércio réu manter, com materiais e instrumentos adequados e
profissionais capacitados, local destinado a prestagdio de servico de
atendimento médico de urgéncia nas dependéncias da rodovidria por ele
administrada, na forma como estabelecido na Lei Estadual n.° 2.830/97 e Lei
Complementar Municipal n.2 92/2008, sob pena de imposicdo de muita didria
arbitrada em R$ 50.000,Q0Aw«(vci'nquenta mil réaifé),‘ valor minimo suficiente a

compelir o demandado a cumprir eventual comando judicial;

C) que seJa 0 réu condenado a mdemzar da forma mais ampla e.completa
posswel 0s danos matenals e -morais de - que tenham padecsdo 0S
consumidores, mdmdualmente considerados, em vutude dos fatos narrados a
serem apurados em liquidacdo;

d) que seJa 0 réu condenado a indenizar os danos mater|a|s e mo::als causados

w"‘»&“&‘
vz»x

aos consumldores conSIderados em sentido coletivo, no montan’cre* mlnlmo de

s —a

R$ 600 000,00 (sewscentos mll reats), valor- este a ser revertldawao Fundo de
ReconsUtunga”d le Bens Lesados menaonado no art. 13, da Lelj 347/85

e)a pubhcagao do- edltal ao qual se refere o art. 94, do CDC
, fm PG

. Svm% % #
o

gﬁ z ‘\ = I
AP e B Y Y
f) a citacdo do reu para apresentar centesta"gao sob pena de reveha
g) que seja condenada 0 réu.ao pagamento dos dnus da sucumbéncia,

incluindo os honorarios.

Protesta, ainda, o Ministério Plblico, nos termos do artigo 332, do
Cddigo de Processo Civil, pela produgdo de todas as provas em direito

'y
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admissiveis, notadamente a documental, sem prejuizo da inversdo do &nus da

prova previsto no art. 6° VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Da-se a causa, por forga do disposto no artigo 258, do Cddigo de
Processo Civil, o valor de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais).

) } R e * v

; ‘Ri;{ de.Janeiro;-27 de Julho de 2015. .

W *\ o g E 4 . . y
EONARDQ CANONICO NE

tor de Justica
Mat. 4365
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