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Sentenca

| - RELATORIO Trata-se de ACAO COLETIVA DE CONSUMO, com pedido liminar, proposta pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face do CONSORCIO SANTA
CRUZ DE TRANSPORTES, pleiteando que a ré preste o servigo de transporte coletivo para a
linha 2303 (Cesarao x Carioca - Via Palmares e Presidente Vargas), no periodo noturno, de forma
eficaz, adequada, continua e segura, cumprindo os horarios estipulados, devendo para isso
adequar a frota em circulagdo quanto ao niumero de coletivos determinados pelo Poder
Concedente. No mérito, requer seja declarada abusiva a pratica em questédo, condenando o réu a
prestar o servigo publico de transporte coletivo com regularidade, durante o turno da
noite/madrugada, tornando definitiva a tutela antecipada e, ainda, indenizar os danos que possam
ter sido causados aos consumidores, tanto individual como coletivo. Alega o autor, em apartada
sintese, ter recebido reclamagdes por meio de seu sistema de ouvidoria, sobre a prestacao
inadequada do servigo essencial de transporte publico pelo réu. Afirma que a linha 2303 (Cesarao
x Carioca - Via Palmares e Presidente Vargas) néo circula regularmente apos as 21h, sendo o
numero de coletivos insuficiente para atender a demanda, o que menciona ter sido corroborado
por fiscalizagao realizada pela Secretaria Municipal de Transportes Urbanos. Em fls. 10/11 decisédo
deferindo o pedido de tutela antecipada, determinando que a empresa ré adote as medidas
necessarias a fim de adequar a frota em circulagdo quanto ao niumero de coletivos, bem como que
cumpra os horarios determinados pelo poder concedente, sob pena de multa diaria de R$
30.000,00 (trinta mil reais). Devidamente citado, o réu apresentou contestacao de fls. 17/36,
juntamente com os documentos de fls. 37/110. Réplica as fls. 113/120. Decisao saneadora as fls.
220/223, que rejeitou as questdes preliminares e a inversao do 6nus da prova, determinando a
produgao da prova pericial. Embargos de declaragéo opostos pelas partes as fls. 224/226, pelo
réu, e as fls. 234/239, pelo autor. O réu as fls. 246/2569 traz aos autos fatos novos relativos a
nova regra para a operagao noturna e requer a extingdo do feito pela perda do objeto, tendo o
Ministério Publico se manifestado a fl. 273, pugnando pela expedi¢céo de oficio a SMTR para
esclarecimentos sobre a linha de 6nibus objeto da lide. Determinada a expedigéo de oficio veio
aos autos a resposta de fls. 277/280, sobre o qual as partes se manifestaram as fls. 282/284 e
286/289. Deciséo as fls. 290/292 na qual foi negado provimento a ambos os embargos de
declarago, indeferida a extingéo do feito sem a resolugéo do mérito e determinada nova
expedicao de oficio a SMTR. As fls. 294/301 resposta de oficio em que a SMTR informa a
regularidade da linha 2303 no periodo noturno de 21h as 23h, tendo as partes se manifestado as
fls. 302/304 e 306/308. O Ministério Publico, as fls. 309/333, junta aos autos copia do agravo de
instrumento interposto, com pedido de efeito suspensivo, contra as decisdes de fls. 220/223 e
290/292, requerendo o juizo de retratagdo quanto a prova pericial determinada de oficio pelo juizo.
Em cumprimento a r. decisado proferida no agravo de instrumento n.° 0017670-85.2019.8.19.0000,
as fls. 344/345, foi reconsiderada a necessidade da comprovagao in loco pelo expert, concluindo
este juizo a fase probatdria, intimando-se devidamente as partes do conteudo desta decis&o. E o
relatério. Examinados, decido. Il - FUNDAMENTACAOQO Cuida-se de Agao Civil Publica interposta
pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, legitimado ativo nos termos dos artigos 5°, |,
da Lei 7347/85 (LACP) e 82, |, do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC), visando a tutela de
direitos individuais homogéneos dos consumidores, conforme artigo 1°, 1l, da LACP e 81, 1l do
CDC. Sendo a ré prestadora de servigo publico de transporte coletivo de passageiros, portanto,
fornecedora, nos termos do artigo 3° do CDC e o Ministério Publico o legitimado extraordinario
para a defesa dos interesses dos consumidores (art. 91 CDC), incidem nesta demanda as
disposicdes do Codigo de Defesa do Consumidor. A presente acgao foi proposta no intuito de impor
ao réu a prestagao do servigo de transporte coletivo para a linha 2303 (Cesaréo x Carioca - Via
Palmares e Presidente Vargas), no periodo noturno, de forma eficaz, adequada, continua e
segura, cumprindo os horarios estipulados, devendo para isso adequar a frota em circulagéo
quanto ao numero de coletivos determinados pelo Poder Concedente e, caso comprovada a
irregularidade, seja declarada abusiva a pratica em questdo, condenando o réu a indenizar os
danos que possam ter sido causados aos consumidores, tanto individual como coletivo, diante da
reclamacgao andénima, por meio do sistema de ouvidoria do autor, sobre a prestacéo inadequada
do servico essencial de transporte publico. No que tange a ilegitimidade passiva, alegou o réu que
a operacgao individual da linha de 6nibus objeto desta contenda cabia a Empresa de Viagao
Algarve LTDA, uma das consorciadas, ndo respondendo o consorcio solidariamente pela
prestacao do servigo de transporte coletivo. Sustenta ainda que seu papel frente as demais
consorciadas se restringe a lideranga perante o poder concedente. Sabe-se que o consorcio € o
negocio juridico que tem um intuito de propiciar a execugao de certos empreendimentos
especificos, por meio da atuagéo de sociedades independentes, que mantém sua estrutura
empresarial e autonomia juridica. A relacao entre as sociedades é obrigacional, fundada em um
contrato em que elas se agregam temporariamente para que seja alcangado o propdsito
especifico inerente a sua existéncia. O consorcio nao tem personalidade juridica, possuindo
pessoalidade formal, analoga a dos condominios. Analisando a legitimidade do consércio, como
mérito, perante a questao fatica, a responsabilidade das sociedades consorciadas nao tem
solidariedade presumida, o que respeita a regra geral trazida no artigo 265 do Cadigo Civil.
Todavia ha uma obrigagéo legal prevista no artigo 23, V, do Decreto 73140/73 de que as
consorciadas devem apor em seu contrato de constituicdo de consorcio a clausula da
solidariedade entre elas. Tal disposicao sobre a solidariedade também esta presente na legislagcao
consumerista, conforme se depreende da leitura do §3° do artigo 28 do CDC. Contudo, nenhuma
dessas disposicdes legais, prevé que o proprio consorcio responde pelas agdes das consorciadas.
As consorciadas respondem solidariamente entre elas, jamais poderia o consércio responder,
porque ele n&o tem personalidade juridica. Vejamos a redacao da Lei de Sociedades Andnimas:




Art. 278. As companhias e quaisquer outras sociedades, sob 0 mesmo controle ou ndo, podem
constituir consércio para executar determinado empreendimento, observado o disposto neste
Capitulo. § 1° O consoércio ndo tem personalidade juridica e as consorciadas somente se obrigam
nas condicdes previstas no respectivo contrato, respondendo cada uma por suas obrigagbes, sem
presuncao de solidariedade. Tal fato nao exclui a possibilidade de o consércio figurar em juizo. O
STJ no AgRg no AREsp 703654/MS, reconheceu personalidade judicial para os consoércios. Ele,
portanto, pode ser demandado, mas jamais ser condenado por uma ma prestacao de servi¢o de
uma de suas consorciadas, até porque, as sociedades que o formam mantém sua autonomia, nao
possuindo o consércio qualquer ingeréncia sobre elas. Segundo Rubens Requido, o consércio é
‘'uma modalidade técnica de concentragdo de empresas. Através dele podem diversas empresas,
associando-se mutuamente, assumir atividades e encargos que isoladamente nao teriam forga
econdmica e financeira, nem capacidade técnica para executar’. Segundo Tavares Borba, ‘o
consorcio nao corresponde a uma pessoa juridica e, por essa razado, nao dispde de patriménio
préprio, de obrigacdes proprias, de direitos préprios.” e ainda segundo Borba, ‘cada membro do
consorcio tera as suas obrigagdes especificas’. Com base neste entendimento, eventual dano
causado aos passageiros pela inadequagéo do servigo essencial de transporte publico, deveria
ser imputado a empresa consorciada responsavel pela circulagao da linha de 6nibus. Os
processos coletivos tém como um de seus principios a economia processual, visando evitar a
repeticao de demandas de massa em torno da protecdo de um mesmo bem juridico tutelado. Ao
outorgar a intermediarios a defesa de interesses coletivos, a LACP e o CDC privilegiam o principio
do acesso a justica, mas ao mesmo tempo incumbem a esse legitimado extraordinario a missao
de participar do contraditorio judicial, levando os fatos a juizo, debatendo, propondo e oferecendo
provas e meios de prova capazes de convencer o juizo de que ha direitos coletivos a serem
protegidos. O 6nus de comprovar o alegado incumbe ao autor, nos termos do artigo 373, |, do
CPC, porém este se limitou a instruir os autos com o inquérito civil, através de uma Unica
reclamacdo andnima e fiscalizagdo administrativa de forma inquisitorial, sem direito ao
contraditério, deixando de trazer outros elementos que comprovassem a veracidade das
alegacdes. Tais documentos foram aptos a trazer a verossimilhanga que justificou, em um juizo de
cognicao sumaria, a concessao da antecipacao dos efeitos da tutela, porém o processo carece de
carga probatoria que justifique uma condenagéo definitiva a ser realizada por meio de cognigdo
exauriente. A época da propositura da agao, vigia sobre a matéria a Resolugdo SMTR n.° 54/1988,
complementada pela Resolugdo SMTR n.° 139/89, na qual ndo havia previsdo de servico noturno
para a linha 2303, conforme o edital de licitagéo, ou seja, circulagao no periodo de 23:00 as 05:00
horas, em conformidade com o art. 414 da Lei Organica do Municipio do Rio de Janeiro,
inexistindo, também, norma regulamentadora do servi¢co noturno, com indicativo das linhas e frota,
pleiteando o autor uma imposi¢do ao réu em total desiquilibrio do que fora estipulado e contratado
de forma discricionaria pelo poder publico municipal. Em 24/05/2017 o réu informa ao juizo que,
em 30/11/2016, a Resolugao SMTR n.° 2.776 revogou as duas resolucdes supracitadas, e que foi
cientificado sobre as novas regras de operagao noturna, estabelecendo-se o prazo de 30 dias
para adequagéao das frotas, regulamentando o art. 414 da LOM/RJ, sem qualquer indicagao sobre
a linha 2303. Revendo o inquérito civil apensado, verifica-se que a reclamacéo se refere a falta de
veiculos a partir das 21 horas e ao atraso no intervalo médio de operagcédo. Naqueles autos consta
relatorio da fiscalizagao efetuada em 01/12/2014, na qual foi constatada a operagéo da linha com
45% dos veiculos autorizados pelo Poder Concedente, sem o direito ao contraditorio e a ampla
defesa. De todo modo, se considerarmos o fato de que o réu foi multado, conforme o auto de
infragéo de transportes Al 165912, com aplicagéo de multa, pelas previsdes legais caberia a este
utilizar-se das vias recursais administrativas. No entanto, o autor, através apenas deste parco
conjunto probatério unilateral, propds a presente acao civil publica. Visando evitar o cerceamento
de defesa, e principalmente o prejuizo ao consumidor, foi determinada a produgéo da prova
documental para que a prépria SMTR informasse o juizo, atual e precisamente, sobre a operagao
da referida linha no intervalo entre as 21 e 23 horas, tendo o referido 6rgao municipal, através dos
oficios de fls. 277/280 e 294/301, esclarecido que a referida linha circulou regularmente entre as
21h e as 23h, nos dias fiscalizados. Constata-se, portanto, que apesar de o autor alegar que a
violac&o ao direito do consumidor, coletivamente, se concretizou entre 2014 e 2015, ha somente
uma reclamacgéo andnima, sem qualquer prova da existéncia de dano efetivo aos passageiros.
N&o ha prova de dano material ou moral aos passageiros usuarios da linha 2303 a ensejar
reparacao pelo réu, principalmente pelo fato de que, apds as 23h, nunca existiu qualquer
obrigacdo quanto a sua circulagao, seja pelas resolucdes anteriores seja pela que se encontra em
vigor. Sobre as questdes discutidas nos autos, cabe destacar o posicionamento do Egrégio
Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO
E CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL PUBLICA. TUTELA DE URGENCIA. DENEGACAO.
AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. DECISAO AGRAVADA QUE SE AFIGURA EM
CONFORMIDADE COM A PROVA DOS AUTOS. VERBETE N° 59 DA SUMULA DO TJRJ.
MANUTENCAO DA DECISAO. - Insurge-se o agravante contra decisdo que denegou a tutela de
urgéncia para determinar que ao agravado a apresentacao de projeto basico para pavimentagao,
drenagem e passeio publico nas ruas Alameda Agnello Barreiros e Geraldo Milliet, na localidade
Malta, bairro Araras, em Petrépolis/RJ, a ultimacao do processo licitatério e a contratagdo das
obras previstas no projeto basico, bem como a manutengéao viaria e o nivelamento das referidas
vias, no prazo sugerido na inicial. - Ausentes, in casu, os requisitos necessarios ao deferimento da
tutela de urgéncia requerida, na forma do art. 300, do CPC/2015. - Inquérito civil instaurado em
2009 com varias diligéncias. Em sede de cognicdo sumaria, tem-se que o agravado determinou
diversas diligéncias, junto aos 6rgaos publicos responsaveis, no intuito de promover as obras
necessarias nas vias publicas indicadas, em observancia aos critérios de conveniéncia e
oportunidade. - Malgrado seja possivel adentrar ao mérito do ato administrativo para sanar
eventual ilegalidade, a intervencao do Poder Judiciario no vertente caso nao se justifica, uma vez
que nao é possivel vislumbrar de plano, em cognigdo sumaria, o alegado risco de dano ao meio




ambiente ou aos moradores, em decorréncia da falta de infraestrutura urbana. - N&o socorre ao
agravante invocar, em sede de tutela de urgéncia, a incidéncia do enunciado sumular n° 241 deste
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, ja que sua aplicabilidade tem relag&o direta com
0 mérito. - Decisado denegatodria da tutela antecipada que nao se afigura teratologica, contraria a
Lei ou a prova dos autos, devendo ser mantida, com fulcro no enunciado n°® 59 da Sumula de
jurisprudéncia desta Corte de Justica. RECURSO DESPROVIDO (0003489-79.2019.8.19.0000 -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des(a). MARIA HELENA PINTO MACHADO - Julgamento:
14/06/2019 - QUARTA CAMARA CIVEL) Acao ordinaria em fase de liquidagéo de sentenca.
Decisao que entendera indeferir o pedido de reconsideragao de fls. 846, ao tempo em que
inadmitira a juntada da prova emprestada, reiterada a ordem de realizagdo da prova pericial,
jamais impugnada, e homologara o valor dos honorarios periciais. Agravo de instrumento. Recurso
admissivel, ao menos em parte, nos termos do paragrafo Unico do artigo 1.015, paragrafo unico do
CPC. Tema afeto a realizagédo de prova pericial de ha muito precluso, vez que rejeitados os
pedidos de reconsideracao sucessivamente formulados pelo ora agravante, por decisbes nao
recorridas. Nos termos da Sumula n° 46 deste E. Tribunal de Justi¢ca ndo se suspende o prazo
para a interposicéo de qualquer recurso com pedido de reconsideragao. Prova emprestada que
nao se presta a comprovar o cumprimento da obrigagao fixada na sentenca, por isso que
produzida no bojo de inquérito civil publico instaurado pelo MPF, ou seja, em procedimento ndo
submetido a garantia do contraditério. Honorarios periciais. Juizo de proporgéo formado a partir da
relativa complexidade da prova e da expertise que recomenda sua redugao a monta de
R$10.000,00 (dez mil reais), valor no qual fica desde logo fixado, em estreita sintonia com o que a
proposito vem decidindo esta E. Corte em casos analogos. Recurso a que se da parcial
provimento, na parte em que conhecido. (0025073-08.2019.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - Des(a). MAURICIO CALDAS LOPES - Julgamento: 26/06/2019 - DECIMA
OITAVA CAMARA CIVEL) lll - DISPOSITIVO Em face do exposto e por esses fundamentos, julgo
improcedente os pedidos. Revogo a tutela antecipada deferida. Deixo de aplicar os 6nus da
sucumbéncia em razao do disposto nos artigos 18 da LACP e 87 do CDC. P.R.I. Apds o transito
em julgado, dé-se baixa e arquive-se.
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