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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA EMPRESARIAL
DA COMARCA DA CAPITAL L i’

Nova Pontocom Comércio Eletronico S.A. — administradora dos estabelecimentos
virtuais  “Pontofrio.com”, “Casasbahia.com.br” e “Extra.com.br” - nio
disponibiliza¢gio de nimero telefonico gratuito para SAC aos clientes que efetuam
suas compras por telefone ou internet — SAC acessado por ligagdo local, para os
residentes de capitais e regiGes metropolitanas, e inteturbana, para aqueles
moradores das demais Iocalidades — ofensa a Lei Estadual n.° 5.273/08 e ao direito e
basico a informagdo — onerosidade excessiva ao consumidor — vantagem exagerada
do fornecedor.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIOC DE
JANEIRO, por intermédio do Promotor de Justica que a0 final subscreve, =

vem, trespeitosamente, perante Vossa Exceléncia, e com fulcto na Lei

i e |

7.347/85 e 8.078/90, ajuizara competente

IACAO CIVIL PUBLICA CONSUMERISTA|

com pedido de limina

em face de NOVA PONTOCOM COMERCIO ELETRONICO S.A.,
mscrita no CNPJ/MF n.° 09.358.108/0001-25, com sede na Praia do
Flamengo, n.° 200, 19° andar, Flamengo, nesta cidade, pelas razdes que passa

a expor:
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Legitimidade do Ministério Publico

O Ministétio Puablico possui legitimidade para a propositura de
acoes em defesa dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, nos
termos do art. 81, parigrafo unico, I, II e I1I ¢/c art. 82, I, da Lei n°. 8078/90,
assim como nos termos do art. 127, caput e art. 129, 111 da CF, ainda mais em
hipo6teses como a do caso em tela, em que o nimero de potenciais lesados é
muito expressivo, sendo a matéria de elevada importincia.

Claro esta o interesse social que justifica a atuagio do Ministério

Publico.

Nesse sentido podem ser citados varios acérdios do E. Supremo

Trbunal Federal, entre os quais:

“AI 606235 AgR / DF - DISTRITO FEDERAL
AGREG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA
)ulgamento 05/06/2012
Orgio Julgador: Segunda Turma

Publicacio: ACORDAO ELETRONICO De-122 DIVULG 2
06-2012 PUBLIC 22-06-2012
Ementa: PROCESSO CIVIL. ACAOQO CIVIL PUBLICA.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. DIREITOS
DO CONSUMIDOR. CONTRATO DE LEASING. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. O acérdio recorrido prestou,
inequivocamente, jurisdicdo, sem violar os principios do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa, tendo
enfrentado as questdes que lhe foram postas. Esta Corte firmou
entendimento no sentido de que o Ministério Publico tem
legitimidade ad causam para propor acdo civil publica quando a
controvérsia envolver a defesa de direitos individuais homogéneos
de consumidores. Agravo regimental desprovido.”
- grifou-se -
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Dos Fatos

A sociedade empresiria ré é reconhecida companhia de comércio
eletronico, controladora de estabelecimentos vatejistas virtuais de abrangéncia
nacional, cujos produtos sio comercializados por meio de televendas e
comércio eletronico. A demandada é responsivel pela manutencio e
administracdo de alguns dos maiores sizes de comércio eletronico do pais,

sendo eles o “Pontoftio.com”, as *“Casasbahia.com.br” e o

“Extra.com.br”.

Ocorre que, nos autos de agdo civil publica movida pelo Parguet
em face de outra sociedade empresitia atuante no comércio varejista nacional,
chegou a0 conhecimento do Ministério Pablico que a demandada em tela nao
disponibilizaria setvigo gratuito de atendimento ao consumidor por telefone,

contrariando a determinacio contida na Lei Estadual n.° 5.273/08.

Ao revés, constatou-se que a sociedade-ré fornece, nos sizes por
ela controlados, como opcio de atendimento telefonico a seus consumidores,
apenas nimero com custo de uma ligacio local (para capitais e regioes

Ve N iV N T e st mdemd )
meuropodldtannas) ou mteruroana (pala tOAO0Ss O§ aemals mucipios).

Dessa forma, os consumidores que porventura desejem efetuar
contato telefonico poés-venda com a demandada — ainda que apenas para o

esclarecimento de duvidas ou mesmo para reclamar de uma entrega nio

efetuada — sdo obrigados a efetuar ligacdes tarifadas e, por conseguinte,

arcar com significativo 0nus financeiro.
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Indagada a respeito de tal conduta — contriria a Legislacao
Estadual acima mencionada — a demandada confirmou a veracidade dos fatos
investigados, aventando, contudo, a existéncia de aparente confronto entre as

Leis Estaduais de n.° 5.273/08 e n.° 5.504/09.

Tal argumento foi prontamente afastado pelo Ministério Publico,
com a observacio de que aquele segundo ato normativo, por genérico, nao
infirmaria as determinacdes contidas na primeira legislacio, donde se manteria
a obrigatoriedade do fornecimento de numero gratuito para atendimento

telefbnico aos consumidores.

Em seguida, a sociedade-té argumentou com a mencao 2
propositura da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.° 4.118-5, através da
qual se questiona a conformidade da Lei Estadual n.° 5.273/08 frente 2a
Constituicio da Republica. Segundo a demandada, a simples propositura da
referida acio desestimularia o cumprimento da Tet Fstadual em comento, na
medida em que, pelo andamento daquele processo, haveria real possibilidade

de a2 mesma ser declarada invalida.

n 1a

Insistindo neste posicionamento — no sentido de quc a simples
propositura de acdo direta de constitucionalidade se mostraria suficiente a
justificar o descumprimento de Lei Estadual — a ré recusou proposta de
compromisso a ser firmado com o Parguet, bem como ignorou as sangoes

aplicadas por outro 61gio de protecio 2o consumidor (PROCON/Carioca).

Assim, diante da atual e permanente violagio dos comandos

contidos na Lei 5.273/08 pela sociedade demandada e da recursa, por parte
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desta, de adequar sua conduta aos ditames legais, outra solucio nao se

mosttou possivel que nio o ajuizamento da presente acdo civil publica.

Por derradeiro, pontua-se que, apesar de a investigacdo que da
suporte a0 presente feito ter se iniciado em razio do sitio “Pontofrio.com”,
todos os atos de resposta fotam praticados pela demandada Nova Pontocom
Comércio Eletronico S.A. A partir dai, diante do firme posicionamento
adotado por essa, verificou-se que todos os estabelecimentos elettonicos
controlados por ela adotam a mesma pritica contraria a Lei aqui combatida,
razio pela qual o pleito, dirigido 4 controladora, é de adequagdo de todos os

seus dominios.

Da Fundamentacio

a) Da__existéncia de Acdo Direta de Inconstitucionalidade

questionando a validade da Lei 5.273/08

Imperioso, logo no inicio da fundamentacao da presente
demanda, afastar-se o argumento lancado pela sociedade-ré, no sentido de que
2 simples propositura de ADIn se mostraria suficiente a justificar o
descumprimento de lei, até 0 momento, existente, valida e eficaz.

A necessidade de pronto afastamento de tal argumento se deve
porque o mesmo nega o fato de que as leis, regularmente elaboradas pela Casa
Legislativa, apds a observancia do constitucional processo legislativo, nascem

com presuncio de constitucionalidade.
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Tal presuncio, entre nés elevada a status de principio, se justifica
em razio da acatada eficicia do controle preventivo de constitucionalidade,
que indica, até declaragio do Poder Judicidrio em contrario, que toda espécie

normativa nasce de acordo com a Constituigao.

Por 6bvio, dita presuncdo de constitucionalidade nio pode ser
considerada afastada pela Sociedade com a simples propositura de agdo direta
de inconstitucionalidade. Admitindo-se este entendimento, estar-se-ia
concedendo podetes exclusivos do Poder Judicidrio aos legitimados para a
propositura daquele tpo de demanda. Afinal, qualquer legitimado poderia,
com a simples propositura da acgdo, retirar — ainda que temporariamente — a

validade de diploma legislativo.

Sobre este ponto, mesmo que aqui se adote a iInterpretacao

aberta da Constituicio da Republica, segundo a qual todo aquele que esteja

vinculado 2 Norma Fundamental é um seu legitimo intérprete, nio se pode
entender esta como a possibilidade de qualquer pessoa, de per sz, se recusat ao

cumprimento de uma legislacao existente, valida e eficaz.

Do contririo, gerar-se-ia uma situacdo de verdadeira anarquia,
ignorando-se que, passando o teor do projeto por um controle preventivo de
constitucionalidade, se houve promulgacio da norma, é porque existe um

indicio de validade.

Sobre este tema, inclusive, ja se manifestou o Supremo Trbunal

Federal, ocasiio em que se prviegiou o principio da presuncio de
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constitucionalidade das Leis, segundo a Corte Suprema, de observincia

obrigatéria até decisdo judicial em contrario.

“HC 86465 / ES - ESPIRITO SANTO

HABEAS CORPUS

Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA

Julgamento: 06/02/2007

Orgio Julgador: Segunda Turma

Publicacio: DJe-047 DIVULG 28-06-2007 PUBLIC 29-06-2007
DJ 29-06-2007 PP-00143 EMENT VOL-02282-06 PP-01072
EMENTA: HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. PARCELAMENTO DO DEBITO.
SUSPENSAO DA ACAO PENAL. ORDEM CONCEDIDA. 1.
Nos termos do art. 9° da Le1 n°® 10.684/2003, o parcelamento do
crédito tributitio implica, automaticamente, 2 suspensio da sua
inexigibilidade. Assim, se o crédito nio é exigivel, nio hi de se
falar em sonegacﬁo ou reducido de tributo, o que impede, por via
nos autos, de copia de oficio da Receita Federal que informa
estarem os débitos do paciente incluidos no Programa de
Parcelamento Especial (PAES), bem como de documentns que
comprovam estar o paciente em dia com suas obrigacoes. 3.

Embora tramite, na Corte, acao direta de

inconstitucionalidade contra o art. 9° da Lei n° 10.684/03,

pesa a favor deste dispositivo ptesuncio de

constitucionalidade, razio pela qual ele deve ser aplicado até
que sobrevenha a eventual declaracdo de

inconstitucionalidade. 4. Ordem concedida para que a acio

penal de origem seja suspensa, até que ocotra a quitacao integral
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do débito, quando, entio, deverd ser declarada extinta 2

punibilidade do paciente.” (gtifou-se)

Assim, por tudo o que foi exposto, inacatavel o argumento
lancado pela ré como justificativa para o descumprimento da Lei Estadual
5.273/08, em especial se levarmos em conta o tempo ji transcortido entre a
propositura da demanda mencionada e a presente data — quase sete anos —

sem que tenha havido qualquer decisdo naqueles autos.

b) O cumprimento da norma Estadual por outras empresas do setor

Noutro giro, importante desde logo sublinhar que a legislagéo
que aqui se busca ver cumprida vem sendo regularmente observada por outras
empresas do setor, o que reforca o argumento acima langado, no sentido de
que a sociedade-ré, com suas condutas ilegais, busca apenas o aumento dos
seus lucros em prejuizo de terceiros (consumidotes e concorrentes que se

pautam pelo respeito as Leis).

Como exemplo, podem-se citar os estabelecimentos eletrbnicos
“Saraiva.com.bt”, “Polishop.com.br”, *“Americanas.com’,
“Submarino.com.br” e “Shoptime.com.br”, todos ja investigados pelo
Ministério Publico e que j4 adequaram a prestagdo de seus servicos (os dois
primeiros oferecem numero telefénico gratuito para todo o Pais e, os trés

ultimos, para o Estado do Rio de Janeiro).

Evidencia-se, entio, que a conduta da demandada — de transferir

os custos de seu empreendimento para Os consumidores — além de causar
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dano a estes, prejudica também aquelas sociedades que atuam no mesmo

mercado que ela e que se preocupam em observar os ditames legais.

O acolhimento da tese pela ré defendida seria, dessarte, 0 mesmo
que estimular o descumprimento de Leis por toda a Sociedade. Tendo em
vista que o numero de a¢des diretas de inconstitucionalidade propostas se
mantém sempre elevado, no longo intervalo existente entre a propositura da
demanda e o seu efetivo julgamento, certamente todos os atingidos por aquele
ato normativo — a0 verem o mesmo descumprido por terceiros — também se

sentirdo inclinados a ndo cumpri-lo.

Portanto, compete ao Ministério Publico e ao Poder Judiciirio
inibir esse efeito repetidor que o descumprimento das leis pode gerar na
Sociedade, obstando que a anarquia seja generalizada e restaurando a forca

imperativa da legislacdo vigente.

c) A obrigatoriedade de  oferecimento  gratuito de  Servico de

Atendimento ac Consumidor

A Lei Estadual n® 5.273/08 estabelece a obngatoriedade de
todos os estabelecimentos comerciais de vendas no varejo e aracado, que
possuam servico de atendimento ao consumidor - SAC, de colocarem 2
disposigio dos seus clientes, no territério do Estado do Rio de Janeiro,

atendimento telefoénico gratuito, através do prefixo 0800:

Art. 1° Obrigam-se, no ambito do territorio do Estado do Rio de
Janeiro, as empresas de televisio por assinaturas (TV a Cabo),
estabelecimentos comerciais de venda no varejo e atacado, que
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possuam servio de atendimento ao consumidor - SAC, a
colocarem i disposi¢io de seus clientes atendimento telefonico
gratuito, através do prefixo 0800, para efetuar reclamagdes,
esclarecimento de duvidas e prestacio de outros servigos.

Verifica-se que a ré viola o disposto no supracitado ato

normativo.

d) Do dever de informar

Por preceito constitucional, o consumidor tem o direito de
receber especial protecio do Estado, tendo o Cédigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor reconhecido a sua vulnerabilidade e conferido devida tutela a0

equilibrio da relaciio de consumo e a boa-fé objetiva.

Como forma de concretizacdo dos principios expostos, atenta-se
A importincia da transparéncia no mercado de consumo, cuja realizacdo €

crmitida pelo direito basico dos consumidores 2 informagio ciara

e

sobre os produtos e servicos, conforme dispde o art. 6°, inciso 111, do CDC.

ornecedores 2 transmissin de
todas as informacdes relativas aos produtos e servicos por eles
comercializados, o quanto forem relevantes para fruicio segura e adequada

a0s seus fins.

Nessa esteira, a falha no dever de informar implica em vicio de
qualidade do produto ou setvico, nos moldes dos arts. 18° e 20°, ambos do

CDC.
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Cumpre ressaltar, ainda, que o direito do consumidor de ser
informado abrange todos os momentos do fornecimento de produtos e

servicos, conforme elucida Claudia Lima Marques: “(.) esta nova

transparéncia rege o momento pré-contratual, rege a eventual conclusio do

contrato, o proprio contrato e o momento pds-contratual.” (BENJAMIN,

Antbnio Herman V., Manual de Direito do Consumidor/Anténio Herman V.
Benjamin, Claudia Lima Marques, Leonardo Boscoe Bessa — 2. Ed. rev., atual.

e ampl. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009. Pg. 58). (Grifou-se)

A nido disponibilizacio de servico de atendimento gratuito por
telefone aos consumidores, pelo o quanto exposto, evidencia clara
desconformidade dos estabelecimentos controlados pela Nova Pontocom

Comércio Eletronico S.A. as normas consumeristas em comento.

Mostra-se imprescindivel, portanto, a existéncia de um veiculo de
comunicacio 2 distincia e gratito entre fornecedor e consumidor, que
permita a este ter satisfeitas suas demandas por informacio, duvida,

reclamacio, ctc.

Outrossim, tendo em consideracdio que a ré realiza a
comercializagio de seus produtos a distincia, seja pelo comércio ele
por telefone, o nio fornecimento de servico de atendimento gratuito de
mesma caracteristica, ou seja, remoto, representa uma descontinuidade na

prestacdo de servicos para aqueles que adquiriram suas compras pelos meios

supracitados.
/‘/\
P ¥ //—-———\
/ //’/\}
[~ / )
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Conforme visto, o prncipio da transparéncia deve reger todos os
momentos da relacio de consumo, de forma que a falha na prestacio de

informacdes deve ser considerada como vicio de qualidade do servigo

fornecido pela ré.

e) Da onerosidade excessiva

Ainda sob o escopo do quadro de principios ja comentado, ou
seja, tendo em vista a reconhecida vulnerabilidade do consumidor pelo Estado
e a necessidade de se estabelecer um mercado de consumo orientado pelo
equilibrio de suas relagbes e pela boa-fé objetiva, cumpre atentar para 2

demasiada onerosidade imposta aos clientes da ré por sua conduta.

Nota-se que o Codigo de Defesa do Consumidor manifesta clara
aversio i vantagem excessiva que possa ser concretizada em desfavor dos
destinatarios finais de produtos e servicos. Tal é o reconhecimento desse
fendmeno, que a norma consumetista conferiu-o status de pritica abusiva,

pelo cotejo de seu art. 39, inciso V-

“Art. 39. F vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre
outras praticas abusivas:

IV — exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva;”’

Todavia, o dispositivo legal supramencionado nao ¢ elucidativo
quanto & abrangéncia do que seria entendido como “vantagem excessiva’, de

forma que se mostra necessario um trabalho hermenéutico para se extrair um
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sentido pratico do texto em controvérsia. Nesse sentido, esclarece Antdnio

Herman V. Benjamin:

“Mas o que vem a ser a vantagem excessiva? O critério para o seu
julgamento é o mesmo da vantagem exagerada (art. 51, §1°). Alias,
os dois termos nio sio apenas proximos — sio sin6nimos.”
(BENJAMIN, Antdénio Herman V., Manual de Direito do
Consumidor/Anténio Herman V. Benjamin, Claudia Lima
Marques, Leonardo Boscoe Bessa — 2. Ed. rev,, atual. e ampl. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009. Pg. 223).

Portanto, encontra-se na secio de cliausulas contratuais abusivas,
uma maior precisio para o entendimento do que venha a ser a vantagem
excessiva, aqui tratada como vantagem exagerada, nos moldes do art. 51, §1°,

que dispde:

“Art. 51. ()

§1°. Presume-se exagerada, entre outros casos, a vantagem que:

I — ofende os principios fundamentais do sistema juridico a que
pertence;

II — restringe direitos ou obrigacoes fundamentais inerentes a
natureza do contraro, de tal modo a ameagar seu objcto ou
equilibrio contratual;

TTY o sem b Awe Qe
1ii — SC INnGSira &xLlssivamenie OnEItsa para

considerando-se a natureza e conteudo do contrato, o

interesse das partes e outras circunstincias peculiares ao

caso.” (Grifou-se)

Portanto, infere-se que a vantagem excessiva, na relevincia do
art. 39 do CDC, pode ser verificada em situacées de significativa onerosidade
a0 consumidor, uma vez que se tenha em consideragio os critérios

estabelecidos no inciso 111 supracitado.
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Voltando-se para o caso em tela, resta evidente a configuracio da
pratica abusiva em comento, em decorréncia da prestacio de um servico de
atendimento por nimero telefdnico tarifado, quando a comercializagio de

produtos é realizada pelo referido meio de comunicagio ou pela znternet.

Os clientes da ré arcam nio s6 com o valor dos bens adquiridos,
0s quais muitas vezes sio vultosos, mas igualmente sofrem o encargo
financeiro das tarifas telefénicas impostas quando recorrem ao SAC da

empresa.

Os consumidores sio, assim, obtigados a arcar com um custo

que é da ré.

Enquanto os consumidores sio cobrados pelo exercicio de seu
direito bésico 2 informacio, a Nova Pontocom Comércio Eletronico S.A.

repassa a respectiva despesa, garantindo-lhe robusta lucratividade.

Para sc ter um vislumbre dos ganhos auferidos pela ¢, basta ter

1 1 1 . . o PEPa N ~ i s
aemanidadd Iececoa quuuud‘adc 51gi1irica

significativos custos extras aos seus clientes.

A pritica impugnada propicia o enriquecimento sem causa da
empresa-ré, implicando, também por isso, ofensa ao equilibrio dos direitos e

obrigacoes contraidos pelas partes.
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Nelson Nery Jnior, neste aspecto, preleciona com justica que, in

verbis:

“a onerosidade excessiva pode propiciar o entiquecimento sem

causa, razio por que ofende o principio da equivaléncia

contratual, principio esse instituido como base das relacoes
juridicas de consumo (art. 4°, n.* III e art. 6°, n.° II, CDC)”
(GRINOVER, Ada Pellegtini...[et al].Codigo Brasileito de Defesa
do Consumidor, Comentado pelos Autores do Anteprojeto. 9
edicio. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2007. p.

602).(Grifou-se)

Portanto, trata-se, no caso em tela, de gritante desconformidade
as normas consumeristas pela conduta danosa 20s consumidores em virtude

de pratica abusiva adotada pela fornecedora re.

) O dano moral coletivo

Fm um primeiro momento ¢ importante frisar, com relacio ao

o)

[
«

dano moral colerivo, a sua previsio expressa no nosso ordenamento juridico
nos art. 6°, VI e VII do CDC.
“Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:
VI- a cfetiva protecio e reparacio de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos;
VII- o acesso 20s 6tgios judiciarios e administrativos, com vistas a
ptevencio ou reparagio de danos patrimoniais e morais,

individuais, coletivos e difusos;”

No mesmo sentido, o art. 1° da Lei n°. 7.347/85:
"

~

-
-

yd ' ' is
[
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“Art. 1° Regem-se pelas disposicdes desta lei, sem prejuizo da agao

popular, as acdes de responsabilidade por danos morais e
patrimoniais causados: (Grifou-se).

1 — a0 meio ambiente;

IT — ao consumidor;

III — a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico
e paisagistico;

IV — a qualquer outro interesse difuso ou coletivo;

V — por infracio da ordem econdémica e da economia popular;

VI — 2 ordem urbanistica.”

Assim, como afirma Leornado Roscoe Bessa, em artigo dedicado
especificamente 20 tema, “além de condenacio pelos danos materiais
causados 20 meio ambiente, consumidor ou a qualquer outro interesse difuso
ou coletivo, destacou, a nova redacio do art. 1°, a responsabilidade por dano
moral em decorréncia de violacio de tais direitos, tudo com o propésito de
conferir-lhes protecio diferenciada” (BESSA, Leonardo Roscoe. Dano moral

coletivo. In Revista de Direito do Consumidor n® 59/20006).

Como afirma o autor, a concepcio do dano moral coletivo nao
pode estar mais presa a0 modelo teorico da responsabilidade civil privada, de

relacoes intersubjetivas unipessoais.

Tratamos, nesse momento, de uma nova gama de direitos,
difusos e coletivos, necessitando-se, pois, de uma nova forma de sua tutela. E
essa nova protecio, com base no art. 5°, inciso XXXV, da Constituicio da

Repuiblica, se sobressai, sobretudo, no aspecto preventivo da lesdo. Por isso,
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sio cogentes meios idoéneos a punir 0 comportamento que ofenda (ou

ameace) direitos transindividuais.

Nas palavras do mesmo autor, “em face da exagerada
simplicidade com que o tema foi tratado legalmente, a par da auséncia de
modelo teérico préprio e sedimentado para atender aos conflitos
transindividuais, faz-se necessario construir solucdes que vao se utilizat, a um
s6 tempo, de algumas nogdes extraidas da responsabilidade civil, bem como
de perspectiva prépria do direito penal” (BESSA, Leonardo Roscoe. Dano

moral coletivo. In Revista de Direito do Consumidor n® 59/2006).

Portanto, diante dessas premissas, vemos que a fun¢io do dano
moral coletivo é homenagear os principios da prevencio e precaucao, com O
intuito de propiciar uma tutela mais efetiva aos direitos difusos e coletivos,

como no caso em tela.

Neste ponto, a disciplina do dano moral coletivo se aproxima do
dircito penal, especificamente de sua finalidade preventiva, ou seja, de
prevenir nova lesdo a direiros meraindividuas,

Menciona, inclusive, Leonardo Roscoe
de argumento para conclusdo relativa ao cariter punitivo do dano moral coletivo,
é importante ressaltar a aceitacdo da sua fungdo punitiva até mesmo nas
relacdes privadas individuais.” (BESSA, Leonardo Roscoe. Dano moral coletivo.

In Revista de Direito do Consumidor n°® 59/2000)
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Ou seja, o cariter punitivo do dano moral sempre esteve
presente, até mesmo nas relagdes de cunho privado e intersubjetivas. E o que
se vislumbra da fixacio de astreintes e de cliusula penal compensatétia, a qual
tem o objetivo de pré-liquidagio das perdas e danos e de coercio ao

cumprimento da obrigagio.

Ademais, a funcio punitiva do dano moral individual €
amplamente aceita na doutrina e na jurisprudéncia. Tem-se, portanto, um

cariter duplice do dano moral: indenizatétio e punitivo.
E o0 mesmo se aplica, nessa esteira, a0 dano moral coletivo.

Em resumo, mais uma vez se utilizando do bnlhante artigo
produzido por Leonardo Roscoe Bessa, “a dor psiquica ou, de modo mais
genérico, a afetacio da integridade psicofisica da pessoa ou da coletividade
ndo é pressuposto para catacterizacio do dano moral coletive. Nao hi que se falar
nem mesmo em “sentimento de desapreco e de perda de valores essenciais
que afetam negativamente toda uma coletividade” (André Carvalho Ramos)
“diminuicio da estima, inflingidos ¢ apreendidos em dimensio coletiva” ou

“modificacio desvaliosa do espirito coletivo” (Xisto Tiago). Embora a

face das mais diversos meios de ofensa a direitos difusos e coletivos, a
configuracio do denominado dano moral coletivo é absolutamente independente
desse pressuposto” (BESSA, Leonardo Roscoe. Dano moral coletivo. In Revista

de Direito do Consumidor n°® 59/20006)
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Constitui-se, portanto, 0 dano moral coletivo de uma funcio
punitiva em virtude da violagdo de direitos difusos e coletivos, sendo devidos,

de forma clara, no caso em apreco.

A disponibilizacio de SAC por numero telefénico tarfado,
mesmo para compras realizadas por telefone e infernet, viola o Codigo de

Defesa do Consumidor.

Em primeiro lugar, por se tratar de obsticulo ao direito basico
do consumidor 4 informacio, de forma a representar vicio de qualidade do

Servico.

Erm um segundo momento, constata-se, no caso em tela, a
configuracio de pratica abusiva pela ré, em virtude de ser exigida vantagem

manifestamente excessiva do consumidor.

Destarte, incidem sobre a fornecedora ré as responsabilidades

exaradas nos arts. 6°, inciso VII, ¢ 20°, da lei consumerista.

s conduras sio necessirias, a par da sua

s pressupostos para o deferimento da liminar

PRESENTES AINDA OS PRESSUPOSTOS PARA O
DEFERIMENTO DE LIMINAR, quais sejam, o fumus boni iuris € o

periculum in mora.
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O fumus boni iuris encontra-se configurado, j4 que a ré vem
desrespeitando a lei de defesa do consumidor e da lei Estadual n.° 5.273/08,
através da efetivacio de praticas abusivas e que minam direitos bésicos do
consumidor, a eles impondo dupla onerosidade em fun¢io do acesso 2o

numero tarifado de SAC, inclusive por ligacio interurbana.

Tal pode ser aferido pela a anilise do Inquérito Civil n® 428/13,
no qual constam alegacdes da propra ré que confirmam a ndo

disponibilizacio de servico gratuito de atendimento aos clientes.

O periculum in mora se prende a circunstincia de que os prejuizos

que vém sendo causados aos consumidores sio irrepariveis ou de dificil

reparagao.

Diversos sio os consumidores que continuam a ser lesados pela
imposicio da pritica abusiva em questio. considerando-se a ampla extensio
do mercado explorado pelos estabelecimentos virtuais da ré e o constante
crescimento do comércio varejista temoto, seja por meio da infernes ou atravis

de ligacocs teletonicas.

Ademais, por se tratarem de interesses individuais homogeneos,
a reparacio integral dos valores cobrados a mais pela ré se torna muito dificil,
vez que é necessiria a habilitacio de cada lesado a execugio, em eventual

condenacio ao ressarcimento destes.

Desse modo, caso espete-se até a sentenca da lide, novos

consumidores serdo lesados e, em muitos casos, nio obterdo o ressarcimento
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dos valores pagos injustamente, 0 que acentuard o enriquecimento sem causa

da ré.

DO PEDIDO LIMINAR

Ante o exposto o0 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO requer LIMINARMENTE E SEM A OITIVA DA
PARTE CONTRARIA que seja determinado snstio litis 4 ré para, sob pena de
multa didria no valor de R$50.000,00 (cinquenta mil reais), que: i) ofereca

Servico de Atendimento aos Consumidores adequado através de numero
gratuito para os que adquiritem produtos por telefone ou pela znternet; ii)
divulgue amplamente o referido nimero, com destaque, na pagina inicial do
site da empresa e ao término das ligacGes para o sistema de televendas,

informando-o 20s consumidores que efetuem compras via telefone.

Em cardter subsididrios requer que o namero de telefone seja

tarifado por ligacdo local, para todos os consumidores.

DOS PEDIDOS PRINCIPAIS

Requer ainda o Ministério Publico:

a) que, apos apreciado liminarmente e deferido, seja julgado procedente o

pedido formulado em cariter liminar;

b) que seja a ré condenada a, sob pena de multa didria no valor de

R$50.000,00 (cinquenta mil reais): i) oferecer Servico de Atendimento aos

/ l ‘ 21
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Consumidores adequado através de nimero gratuito para os que adquirirern
produtos por telefone ou pela znzernet, ii) divulgar amplamente o teferido
numero, com destaque, na pagina inicial do size da empresa e ao término das
ligagbes para o sistema de televendas, informando-o aos consumidores que

efetuem compras via telefone.

Em carater subsididrios requer que o numero de telefone seja

tarifado por ligacio local, para todos os consumidores.

¢) que seja a ré condenada ao pagamento, a titulo de dano moral coletivo, do
valor minimo de R$ 1.000.000,00 (um milhio de teais), corrigidos e acrescidos

de juros, cujo valor reverterd ao Fundo de Reconstituicio de Bens Lesados,

menctonado no art. 13, da Lei n® 7.347/85;

d) que seja a ré condenada a indenizar, da forma mais ampla e completa
possivel, os danos materiais e morais causados aos consumidores
individualmente considerados, como estabelece o art. 6°, VI, do CDC, pela
pratica descrita como causa de pedir, inclusive com a repeticio, em dobro, dos

vaiores recebidos indevidamente;
e) a publicacio do edital a0 qual se refere o art. 94, do CDC:

f) a citagdo da ré para que, querendo, apresente contestacdo, sob pena de

revelia;

g) que seja condenada a 1é a0 pagamento de todos os 6nus da sucumbéncia.

L] ”
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Protesta, ainda, o Ministério Publico, nos termos do art. 332, do
Cédigo de Processo Civil, pela producio de todas as provas em direito
admissiveis, notadamente a pericial, a documental, bem como depoimento
pessoal da ré, sob pena de confissio, sem prejuizo da inversio do 6nus da

prova previsto no art. 6°, VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Da-se a esta causa, por forga do disposto no art. 258, do Cédigo

de Processo Civil, o valor de R$1.000.000,00 (um milhio de reais).

51 Janeiro, 15 de maio de 2015.

Leonam J

ﬁf—\ Promoto,L de Justica
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