ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Vigésima Sétima Camara Civel do Consumidor

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 0058871-96.2015.8.19.0000
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO

AGRAVADO : SENDAS DISTRIBUIDORA S/A
RELATOR : JDS DES. JOAO BATISTA DAMASCENO

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
CIVIL PUBLICA. INDEFERIMENTO DE TUTELA
ANTECIPADA. REFORMA. PRESENCA DOS
REQUISITOS DO ARTIGO 273 DO CPC. PROTECAO
A VIDA E A SAUDE DOS CONSUMIDORES.
RELATORIOS DE INSPECAO DA VIGILANCIA
SANITARIA QUE ATESTAM IRREGULARIDADES
RELATIVAS A CONSERVACAO,
ACONDICIONAMENTO E  HIGIENE  DOS
PRODUTOS ALIMENTICIOS COMERCIALIZADOS
PELA AGRAVADA. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO PREVIO DEMONSTRA QUE A
AGRAVADA FOl NOTIFICADA DIVERSAS VEZES
PELO ORGAO MUNICIPAL DE FISCALIZACAO
SANITARIA E AS AUTUACOES NAO FORAM
SUFICIENTES PARA QUE CUMPRISSE TODAS AS
NORMAS DE PROTECAO A SAUDE DO
CONSUMIDOR. PROVIDENCIAS E APLICACAO DE
SANCOES ADMINISTRATIVAS PELO ORGAO DE
FISCALIZACAO SANITARIA NAO INVIABILIZA
OU EXCLUI ADOCAO DE MEDIDAS PELO PODER
JUDICIARIO. RECURSO PROVIDO.
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ACORDAO

Visto, relatado e discutido o presente Agravo de
Instrumento n° 0058871-96.2015.8.19.0000, em que figura como
agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
e agravada SENDAS DISTRIBUIDORA S/A.

ACORDAM o0s Desembargadores que compdem a
Vigésima Sétima Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, por unanimidade, em conhecer e dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do relator.

Trata-se de acdo civil publica ajuizada pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face de SENDAS
DISTRIBUIDORA S/A objetivando reforma da decisdo que indeferiu a
tutela ao fundamento de que a verificacdo do cumprimento da obrigacdo
pretendida s0 poderia ser efetivada pelo 6rgdo administrativo proprio e
com capacidade técnica para tanto, o qual detém poder de policia, que se
afiguraria mais que suficiente para exigir e fazer cumprir as normas
pertinentes, tendo a possibilidade de aplicar medidas coercitivas, como
multa e interdi¢do do estabelecimento.

Contra essa decisdo se insurge o agravante alegando, em
sintese, 0 seguinte: 1) a existéncia dos pressupostos para o deferimento da
tutela antecipada; 2) que o quadro probatério colhido no procedimento
instaurado deixa fora de ddvida a existéncia das irregularidades que
constituem a causa de pedir da acdo civil publica; 3) que, conforme se
extrai dos relatorios de fiscalizacdo emitidos pela Vigilancia Sanitaria, nas
seis vistorias realizadas pelo referido 6rgéo no periodo de um ano e quatro
meses, foram constatadas infracbes sanitarias; 4) que a demora no
provimento jurisdicional definitivo acerca da matéria em exame implica
perigo de dano irreversivel a satide dos consumidores, tendo em vista que a
persisténcia das irregularidades implica aquisi¢do de alimentos impréprios
ao consumo por diversos deles, que correrdo o risco de ingerir substancias
nocivas a sua integridade fisica; 5) a comprovada insuficiéncia das sancdes
aplicadas pela Vigilancia Sanitéria; 6) que em todas as seis diligéncias
conduzidas pelo érgdo foram lavrados autos de infracdo contra a ré, sem
que se obtivesse sucesso em compeli-la a sanear as irregularidades; 7) que
a medida em comento ndo impede a atuagdo conjunta da Vigilancia
Sanitaria, na qualidade de o¢rgdo administrativo responsavel pela
fiscalizacdo do cumprimento das normas sanitarias vigentes, com a
eventual imposicao de sangdes administrativas.
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Por fim, pugnou pelo provimento do recurso para deferir a
antecipacéo de tutela na forma pretendida.

O agravante apresentou as pecas obrigatorias por exigéncia
do artigo 525 do CPC.

A Procuradoria de Justica, as fls. 20/24, opinou pelo
deferimento do pedido do efeito suspensivo ativo, bem como pela
intimacdo da agravada para resposta processual e do juizo de 1° grau, que
proferiu a decisdo agravada, para que preste as informagdes, nos termos do
artigo 527, incisos IV e V do CPC.

E O RELATORIO.

VOTO.

O recurso e tempestivo e relne os demais requisitos de
admissibilidade, dai porque dele se conhece.

O objeto central do presente recurso reside na averiguacgao
da presenca dos requisitos ensejadores da antecipacdo de tutela pretendida
pelo agravante.

Dispde o art. 273 do CPC que:

“O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido
inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenca
da verossimilhanca da alegacéo e:

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacao; ou

Il — fique caracterizado abuso do direito de defesa ou
manifesto propoésito protelatorio do réu.”

A concessdo ou ndo da antecipagdo da tutela funda-se no
convencimento motivado do magistrado, exercido em sede de cognicédo
sumaria, so sendo passivel de reforma quando teratoldgica, contraria a lei
Ou a prova dos autos.
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No caso, a verossimilhanca das alegacbes é corroborada

pelos relatérios de inspecdo acostados nos autos, nos quais se verifica que
foram realizadas diversas inspecdes pelo 6rgdo municipal de vigilancia
sanitaria no estabelecimento da agravada, nas quais restou constatado nédo
SO a presenca de produtos improprios para consumo, como uma serie de
irregularidades relativas ao acondicionamento e higiene de produtos
alimenticios comercializados.

Note-se que na vistoria realizada em 29/06/2013 foram

constatadas as seguintes irregularidades (fl. 221 — indexador 00220):

“- balcbes expositores com residuos e moscas no interior;

- insetos circulando nos setores de padaria e depdsito;

- residuos desprotegidos no setor de peixaria, de lixeira e
armazenamento;

- gabinetes sanitarios com sujidades;

- dispositivo para higienizacdo das maos desabastecidos nos
sanitarios e setores de manipulacéo”.

Em 03/07/2013 a equipe retornou e verificou que o Termo

de Intimagdo n° 412.703 ndo havia sido cumprido integralmente, sendo,
entdo, emitido 2° T.I. n°® 412.716, em razédo das seguintes irregularidades
(fl. 221 — indexador 00220):

“- falta de asseio na manipulacéo, estocagem de alimentos e
fracionamento de frutas e legumes sem a devida
higienizacdo no setor de FLV (frutas, legumes e verduras),
gue se encontrava desorganizado;

- uso de gelo em escama proveniente da peixaria para o
preparo de massa para paes;

- deposito necessitando de limpeza e organizacdo com
separacdo de géneros por espécie e sobre estrados;

- necessidade de manutencdo da rede de esgoto e drenagem
das aguas servidas para evitar mau cheiro nos setores de
manipulacéo e estocagem”.

A equipe retornou ao estabelecimento em 02/01/2014 e

informou ter encontrado as seguintes condi¢des no momento da vistoria (fl.
242 — indexador 00220):
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setores de padaria, e no depdsito, que se encontrava
desorganizado, com materiais em desuso, caixaria e
acumulo de residuos sob estrados;

- exposicdo e acondicionamento incorretos de produtos,
com temperatura inadequada”.

A equipe retornou em 08/01/2014, constatando (fl. 243 —
indexador 00220):

“- presenca de baratas nos setores de padaria e depdsito de
mercadoria e recepgao de produtos;

- comercializacdo de carne suina com altera¢Ges sensoriais:
coloracéo e odor, tendo sido inutilizados 18,030 quilos do
produto”.

Nova fiscalizacdo, realizada em 22/04/2014, a equipe
voltou a constatar as irregularidades (fl. 262 — indexador 00258):

“- fracionamento de legumes em local inadequado (no
deposito de FLV — frutas legumes e verduras) e sem a
prévia sanitizacdo);

- presenca de insetos (baratas nos setores de padaria e
deposito de géneros alimenticios);

- insetos mortos e outros residuos no interior dos
expositores de alimentos que necessitam de refrigeracéo;

- lixeiras sem tampas nos setores de manipulacdo de
alimentos (peixaria e padaria) e sanitarios, que néo
dispunham de dispositivos para higienizacdo das maos
abastecidos;

- depésito de géneros alimenticios e de hortifruti
desorganizado”.

Assim, verifica-se dos documentos acostados que a
agravada foi notificada diversas vezes pelo orgdo municipal de fiscalizacdo
sanitaria e as autuacGes ndo foram suficientes para que fossem sanadas
todas as irregularidades encontradas na unidade do Méier, 0 que demonstra
que a saude dos consumidores permanece em risco.

Assim, inegavel a existéncia de fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacéo, pois ha risco a saude dos consumidores
em decorréncia da ingestdo de alimentos impréprios ao consumo.
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Tem-se que presentes estdo 0S requisitos para a concessao
da tutela pretendida.

Cabe frisar que a adogédo de providéncias e de aplicacédo de
sancOes administrativas pelo 6rgéo de fiscalizacdo sanitaria ndo inviabiliza
ou exclui a adogdo de medidas visando coibir a violagdo aos direitos dos
consumidores pelo Poder Judiciéario.

Corroborando tal entendimento, vale colacionar o artigo 56,
caput, do CDC, que disp0e:

“Art. 56. As infracbes das normas de defesa do consumidor
ficam sujeitas, conforme o0 caso, as seguintes sancdes
administrativas, sem prejuizo das de natureza civil, penal e
das definidas em normas especificas:

| - multa;

Il - apreensdo do produto;

[11 - inutilizacdo do produto;

IV - cassacdo do registro do produto junto ao Orgéo
competente;

V - proibicéo de fabricacdo do produto;

VI - suspenséo de fornecimento de produtos ou servico;

VII - suspensdo temporaria de atividade;

VIII - revogacdo de concessdo ou permissdo de uso;

IX - cassacdo de licenca do estabelecimento ou de
atividade;

X - interdicdo, total ou parcial, de estabelecimento, de obra
ou de atividade;

Xl - intervencdo administrativa;

XII - imposic¢do de contrapropaganda.

Paragrafo unico. As sancOes previstas neste artigo serdo
aplicadas pela autoridade administrativa, no ambito de sua
atribuicdo, podendo ser aplicadas cumulativamente,
inclusive por medida cautelar, antecedente ou incidente de
procedimento administrativo”.

Ao Juizo cabe decidir de acordo com o Direito e inexiste
situacdo na qual o Poder Judiciario esteja excluido da possibilidade de
apreciacdo, seja pela natureza politica ou técnica da demanda.
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Na verdade, toda controvérsia pode ser submetida
arbitragem do Estado, com fundamento no Direito, ante o principio da
unicidade da jurisdicao.

Por fim, ndo se vislumbra, no presente caso, requerimento
formulado de forma genérica que impossibilite a concessdo da tutela
antecipada pretendida.

Pelo exposto, voto pelo provimento do recurso, a fim de
deferir a antecipacdo de tutela pleiteada, para determinar que a agravada
promova as diligéncias necessarias no sentido de sanar as irregularidades
apuradas nos relatorios de inspe¢do da VISA Municipal, no Supermercado
Extra, unidade do Méier, localizado na Rua Dias da Cruz, n® 371, sob pena
de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais), em caso de descumprimento, a
contar de inspecdo a ser realizada por membro do Ministério Publico,
acompanhado de Oficial de Justica — que certificara as diligéncias.

Rio de Janeiro, 27 de janeiro de 2.016.

JOAO BATISTA DAMASCENO
JDS DESEMBARGADOR RELATOR
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