Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da Vara

Empresarial da Comarca da Capital

Companhia Brasileira de Distribuicdo - Supermercado P&o de Acgucar.
Induzimento do consumidor em erro. Comercializagdo de produtos com
diferenca de precos entre o informado e o cobrado. Informagéo incorreta
e enganosa. Publicidade enganosa. Violagdo do direito a informacéo e
indugcdo do consumidor a erro - Afronta aos art. 69, lll e 37, 81° do CDC -
inversdo do 6nus da prova ope legis — inteligéncia do art. 38 do CDC.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO, por intermédio do Promotor de Justica
subscritor, vem, respeitosamente, perante Vossa
Exceléncia, com fundamento nas Leis 7.347/85 e

8.078/90, ajuizar a presente

ACAO CIVIL PUBLICA CONSUMERISTA com pedido de liminar]

em face de COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO
(Supermercado Pao de Acgucar), pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
47.508.411/0001-56, com sede na Avenida Brigadeiro
Luiz Antdénio, n°® 3142, Jardim Paulista, Sdo Paulo/SP,

pelas razdes gue passa a expor:



I - Legitimidade do Ministério Publico

A legitimidade ativa do Ministério
Piblico para propositura de agbes em defesa dos
direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos
emerge da exegese do art. 81, paragrafo tnico, I, II
e III c¢/c art. 82, I, da Lei n°. 8078/90, assim como
nos termos do art. 127, caput e art. 129, III da
Constituicdo da Republica. In <casu, a partir da
andlise do elevado nuUmero de lesados pela préatica
abusiva conduzida pela demandada, é possivel
constatar seu acentuado alcance no mercado de
consumo. Claro estd, pois, o 1interesse social gque

justifica a atuacdo do Ministério Publico.

Nesse sentido é a Jjurisprudéncia

assentada do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
TELEFONIA MOVEL. CLAUSULA DE FIDELIZAGAO. DIREITO
CONSUMERISTA. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO.
ARTS. 81 E 82, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ART. 129, Il,
DA CF. LEI COMPLEMENTAR N.° 75/93.

ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO OU QUAISQUER DOS ENTES
ELENCADOS NO ARTIGO 109, DA CF/88. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO.

ANTECIPAGAO DE TUTELA. PREENCHIMENTO DOS PRESSUPOSTOS
DO ARTIGO 273, DO CPC. SUMULA 07/STJ. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. INOCORRENCIA.VIOLAGAO DO ART. 535, | e Il, DO CPC. NAO
CONFIGURADA. REsp 700.206/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 09/03/2010, DJe 19/03/2010

Ademais, nos termos do artigo 1° da

Lei n° 8078/90, as normas alli estampadas possuem



natureza de ordem publica e interesse social, o que
demonstra inequivoca legitimidade extraordinaria do

Parquet.

II - DOS FATOS

A presente acdo civil publica emerge
da juncdo dos Inquéritos Civis Publicos n°® 954/2013 e
1292/2013. Os citados procedimentos administrativos
foram instaurados pelo Ministério Publico a partir de
reclamacdes de consumidores, inconformados com
comportamento da ré, notadamente incompativel com oS

ditames consumeristas e, sobretudo, da boa-fé.

Narram os consumidores que a conduta
da ré consiste em, de forma reiterada, veicular
informacdo enganosa consubstanciada na diferenca
entre 0s precos estampados nas gbndolas das

prateleiras e os verdadeiramente cobrados no caixa.

No ambito do ICP n®954/2013
juntamente com a representacdo de fls.02-A/03, o
representante apresentou impressdes do sitio
eletrbnico ‘ReclameAQUI’ com diversos relatos de

consumidores lesados em razdo da conduta da ré.

As fls.32/41 do ICP n° 1292/2013 é
possivel constatar diversos relatos de consumidores,
datados do inicio de fevereiro ao final de marco de

2013, relativos a diversas filiais da ré no Municipio



do Rio de Janeiro. Todas as reclamagdes giram em
torno do objeto desta demanda judicial, qual seja, a
discrepancia de valores anunciados e cobrados. Nesta
toada, desaguaram no canal ‘Consumidor Vencedor’ do
Ministério Publico, conforme fls. 46/50 e 59/62

outras reclamacdes idénticas.

Em reportagem publicada no dia 23 de
marco de 2014, o jornal ‘O Globo’ abordou a matéria.
Nos termos da pesquisa obtida pelo Instituto de
Defesa do Consumidor, a pratica é pulverizada pelos

diversos supermercados, verbis:

“RIO - Pesquisa feita pelo Instituto Brasileiro de
Defesa do Consumidor (Idec) em lojas de cinco
redes de supermercados (Extra, P&o de Acucar,
Sonda, Carrefour e Walmart) mostra qgque passar os
produtos pelo caixa requer atencdo. Em todas foi
identificada divergéncia entre os valores
anunciados nas gdbndolas e o0s registrados pelo
leitor 6tico. A rede com maior numero de produtos
com precos divergentes foi a Pdo de Agucar, onde o
problema foi identificado em quase um quarto (24%)

das mercadorias verificadas”' (grifo nosso) .

Diante do cenario narrado, em
procedimento de fiscalizacéo, o PROCON Carioca
constatou, conforme fls. 99/101 do ICP n° 1292/2013,
em maio de 2014, inumeras diferencas de precos entre
gbndola e caixa. Foram verificadas outras
irregularidades, contudo diante da auséncia de

pertinéncia temdtica ndo serdo abordadas na presente.

1 http:/ /oglobo.globo.com /economia/defesa-do-consumidor/supermercados-
mesmo-produto-dois-precos-11959228



A  partir da leitura de noticia
encaminhada a ouvidoria de fls. 120/121 do ICP n°
1292/2013 é possivel constatar a continuidade das

praticas abusivas por parte da ré.

Sublinhe-se o fato de haver sido dada
a oportunidade a ré de aderir ao Termo de Cooperacdo
Técnica celebrado entre a ASSERJ- Associacdo de

Supermercados do Estado do Rio de Janeiro- e 6rgdos

de defesa do consumidor visando sanar as
irregularidades apontadas, bem como evitar a
judicializacdo do ocorrido - fls. 112 do ICP

1292/2013. As fls. 128 a ré, apds pedir dilacdo de
prazo para resposta, apresentou manifestagcdo no
sentido de aderéncia. No entanto, em documento de
f1s.130/135 optou definitivamente por declinar.
Ademais, o representante do ICP n°
954/2013 logrou demonstrar o) alegado em sua
representacdo, conforme fls. 64/77, da disparidade de

precos anunciados e cobrados.

III - DA FUNDAMENTAGAO

II1.1) Adesdo ao Termo de Cooperacdo Técnica

Conforme fls. 138/141 do ICP n° 1292/2013 a
ASSERJ- Associacdo de Supermercados do Estado do Rio

de Janeiro- e os oOérgdos de defesa do consumidor



celebraram Termo de Cooperagdo Técnica visando sanar
as lirregularidades apontadas. Aderiram ao termo a
Casa Guanabara de Comestiveils, Germans Distribuidora
de Comestiveis, Supermercados Vianense, Supermercados
Mundial, Associacdo Redeconomia de Supermercado do
RJ, Supermercados Real de Eden, Saerj, Supermercados

Zona Sul, facultadas ainda posteriores adesdes.

Com efeito, o documento de forca
vinculante torna obrigatdéria a entrega do produto
gratuitamente em caso de discrepédncia de valores
entre a gbndola e o caixa. Neste sentido, a
discordédncia da ré em aderir ao termo gera uma

situacdo desigual no seio comercial fluminense.

Os supermercados integrantes da ASSERJ
visando melhorar seus servicos, bem como garantir o
consumidor, optaram por esta vereda como solucdo. De
forma que auséncia de wuma rede de lojas causa
inseguranca ao consumidor bem como pde a rede Pdo de

Aclcar em situacdo privilegiada.

Sob esta 6tica o principio da
seguranca juridica somado a isonomia, a harmonia das
relacdes de consumo e da protecdo do consumidor tém o
conddo de mitigar a liberdade da demandada em néo
aderir ao termo. Cuida-se, em outras palavras, da

prevaléncia do interesse pUblico sobre o particular.



Neste sentido, o artigo 4° da Lei
8.078/90 elenca a seguranca e a harmonia das relacdes
de consumo como politica nacional. Decerto, as
expressdes ‘seguranca’ e ‘harmonia’ devem ser
interpretadas de forma a propiciar maior protecgdo aos

destinatdrios finais dos produtos e servicgos.

Ademais, a conduta da ré traduz
verdadeiro abuso praticado no mercado de consumo.
Desagua, igualmente em concorréncia desleal, na
medida em que os concorrentes, em nome da boa-fé e da
funcdo social dos contratos concordaram em ceder em
favor do consumidor os produtos que, por falhas

préprias estavam a venda com pregos discrepantes.

Destarte, a ndo adesdo ao Termo também
configura verdadeira ofensa a boa-fé, em seu dever
anexo chamado pela doutrina de ‘Nemo Potestat Venire
Contra Factum Proprium’ -vedagdo ao comportamento

contraditério.

Esta conclusdo Jjustifica-se porquanto
as fls. 128 a ré demonstra inequivoca manifestacgdo de
vontade em aderir ao documento, gerando legitima

expectativa a Sociedade -representada pelo Parquet-.

Contudo, de forma repentina, e apds
quase um més, em documento de fls. 130/135 informou
ndo mais fazé-lo; ao argumento de wviolagdo a

liberdade - a ré de forma equivocada elencou a norma



contida no inciso II do artigo 5° da Constituicdo da

Republica como legalidade.

Diante da invocacdo de um direito de
assento constitucional ©pela ré, qual seja, a
liberdade - art. 5°, II da Constituicdo da Republica,
para sua mitigacdo faz-se necessaria a demonstracéo

de outros direitos de igual hierarquia.

A liberdade pode ser entendida como um
direito fundamental de primeira dimensdo, isto §&,
fruto dos ideais liberalistas da Revolucdo Francesa.
Como tal, exige do Estado postura abstencionista, um
ndo fazer; desta forma, os direitos desta natureza

estardo preservados.

Neste diapaséo, ressalvadas as
excecdes trazidas por Bobbio?, ndo existem direitos
absolutos, sendo certo que a liberdade também n&o o
€. No caso em tela a o direito a liberdade estd sendo
utilizado como verdadeira blindagem a condutas

ilicitas, malferindo os ditames consumeristas.

Nesta linha, a protecdo ao consumidor
possui igual protecdo constitucional, notadamente
insculpido no inciso  XXXII do artigo 5° da
Constituicdo da Republica. Igualmente, entre os

principios gerais da atividade econdmica do Estado

2 Bobbio em sua obra ‘A era dos Direitos’ sustenta serem os
direitos a nédo ser torturado e a ndo ser feito escravo como
sendo absolutos.



Brasileiro estdo a livre concorréncia e a defesa do

consumidor?.

De acordo com acertada doutrina, a
restricdo aos direitos fundamentais estd baseada na
ideia de um contetdo essencial relativo?!, e esta
questéo é resolvida através da regra’ da

proporcionalidade.

A subdiviséo da regra da
proporcionalidade em trés sub-regras, adequacgdo,

necessidade e proporcionalidade em sentido estrito,

3 Artigo 170 da Constituicao da Republica.

4 Segundo os adeptos de um contetdo essencial relativo, a definicédo do
que é essencial e, portanto, a ser protegido, depende das condicdes
faticas e das colisdes entre diversos direitos e interesses no caso
concreto. Isso significa, sobretudo, gque o contetdo essencial de um
direito ndo é sempre o mesmo e poderd variar de situacdo para situacéo,
dependendo dos direitos envolvidos em cada caso(...)A principal verséo
de uma teoria relativa para o contetdo essencial dos direitos
fundamentais ¢é aquela que o vincula a regra da proporcionalidade.
Segundo essa versdo, a garantia do contetdo essencial dos direitos
fundamentais nada mais é do que a conseqiiéncia da aplicacdo da regra da
proporcionalidade nos casos de restrigdes a esses direitos. Ambos os
conceitos - conteudo essencial e proporcionalidade - guardam uma intima
relacdo: restrigbes a direitos fundamentais que passam no teste da
proporcionalidade ndo afetam o conteudo essencial dos direitos
restringidos. E nessa caracteristica que reside o carater relativo da

protegcdo ao contetdo essencial. SILVA, Virgilio Afonso da. Revista
Direito do Estado 4 (2006) p.24-25.

5 o problema terminolébgico ¢é evidente. O chamado principio da
proporcionalidade n&o pode ser considerado um principio, pelo menos né&o
com base na classificacdo de Alexy, pois ndo tem como produzir efeitos
em variadas medidas, Jj& que ¢é aplicado de forma constante, sem
variacées. Nesse sentido, Humberto Bergmann Avila afirma que Alexy,
"sem o enquadrar noutra categoria, exclui-o com razdo do ambito dos
principios, j& que néo entra em conflito com outras normas-principios,
ndo ¢é concretizado em varios graus ou aplicado mediante criacdo de
regras de prevaléncia diante do caso concreto, e em virtude das quais
ganharia, em alguns casos, a prevaléncia."8 Nao é de todo correta,
contudo, a afirmacdo. E correto, como j& dito, que o chamado principio
da proporcionalidade n&o é um principio no sentido acima descrito. Mas
Alexy enquadra-o, sim, em outra categoria, pois classifica-o
explicitamente como regra. SILVA, Virgilio Afonso da. Revista dos
Tribunais 798 (2002) p. 3.
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conquanto praticamente ignorada pelo Supremo Tribunal

Federal, é bem salientada pela doutrina patria®.

Com efeito, para uma andlise da
mitigagdo da liberdade da ré a 1luz da regra da
proporcionalidade faz-se necessario constatar se esta
dimunuicdo em seu Aambito de incidéncia é: i)
Adequada; 1i) Necessaria e; 1ii) Proporcional em

Sentido Estrito.

Por adequado entendemos o meio apto a
fomentar o resultado pretendido. Na espécie, busca-se
tutelar os direitos dos consumidores, protegendo-os
das inUmeras e inegdveis praticas ilicitas praticadas

pela ré em sua atividade de fornecimento de produtos.

E evidente que a determinacdo da ré
em se submeter ao Termo de Cooperacdo, mitigando sua
liberdade em ©prol da <coletividade consumerista
mostra-se medida ADEQUADA a protecdo do consumidor

nos moldes constitucionais.

Sobre a necessidade, um ato estatal
mostra-se necessdrio na medida em gque o objetivo

visado ndo possa ser alcancado, com a mesma

intensidade e eficédcia, por outro ato que limite, em

menor medida o direito fundamental.

6 Idem.
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Sublinhe-se que, diante da negativa
absoluta da ré em aderir ao Termo de Cooperagdo -
meio igualmente eficaz - a mitigacdo da liberdade de
adesdo mostra-se a Unica capaz de realizar o objetivo
pretendido. Repise-se, busca-se proteger toda a
coletividade consumerista de ©préaticas notadamente

ilicitas.

Sendo assim, a medida é estritamente
NECESSARIA & protecdo dos consumidores fluminenses;
bem como evitar a concorréncia desleal e o
enriquecimento ilicito por parte da ré. Mitiga-se
levemente a liberdade com vistas a efetivar outro

mandamento Constitucional.

Resta-nos, pois, evidenciar a
proporcionalidade em sentido estrito do requerido.
Por proporcionalidade em sentido estrito entendemos
uma analise entre a intensidade da restricdo ao
direito fundamental atingido e a importédncia da
realizacdo do direito fundamental que com ele colide

e que fundamenta a adogdo da medida restritiva.

Em outras palavras, consiste em um
exame entre os beneficios da medida e os eventuais

prejuizos causados com sua adocgdo.

Sinteticamente é possivel elencar

como beneficios o fomento da livre concorréncia, bem

como constituir um verdadeiro bloqueio as praticas
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ilegais diuturnamente praticadas pela demandada, e a
garantia de seguranga ao consumidor. De outro lado,
ndo se vislumbra prejuizo porquanto a ré do alto de
sua capacidade técnica possui todos os equipamentos e
meios para evitar discrepéncias entre o prego contido
na gbébndola e o cobrado nos caixas. Significa dizer
que nao os adotas por conta dos altos ganhos
econdmicos auferidos em prejuizo de consumidores

desatentos levados a erro dia apods dia.

Destarte ¢é de consequente concluséao
que a mitigacdo a liberdade da pessoa Jjuridica

fornecedora de produtos ¢é ADEQUADA, NECESSARIA e

PROPORCIONAL EM SENTIDO ESTRITO, portanto,

proporcional. A norma Constitucional mitigada possui
assento no artigo 5°, II da Lei Maior ao passo que as
cotejadas estdo elencadas no 1inciso XXXII (e seus
consectdrios tais como seguranca do consumidor a
harmonia das relacdes de consumo) do mesmo artigo e
artigo 170, IV e V da CRFB. Cabendo ao judiciario a
determinacdo para a aderéncia no Termo ou determinar,

via decisdo que opere os mesmos efeitos.

Sob outra o6tica, a liberdade ndo pode
ser alegada com a finalidade de ©praticar atos
ilicitos. Estd-se diante de verdadeira hipdtese de
abuso de direito, notadamente proibida nos moldes do

artigo 187 do Cbébdigo Civil.
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E evidente que a demandada estéa
utilizando seu direito manifestamente fora dos
limites da boa-fé. Outrossim, estd a extrapolar o fim
econbmico da livre iniciativa na medida em que
pratica verdadeira concorréncia desleal em relacdo

aos seus semelhantes integrantes da ASSERJ.

II1.2) Do direito a informacdo adequada e clara

Os fatos acima narrados demonstram
inequivocamente a conduta da ré, fazendo tabula rasa
de um dos direitos béasicos do consumidor, qual seja,
o direito a informacdo adequada e clara, previsto no

inciso III do art. 6° do CDC.

“Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

Il - a informagao adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servicos, com especificagdo correta de
quantidade, caracteristicas, composicao, qualidade e
preco, bem como sobre 0s riscos que apresentem;”

Com efeito, na sistemdtica implantada
pelo CDC, o fornecedor estd obrigado a prestar todas
as informacdes acerca do produto ou do servigco, com
especificacdo correta de quantidade, caracteristicas,
composicdo, qualidade, de maneira clara, expressa,
prévia e ©precisa, ndo se admitindo falhas ou

omissdes.
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Trata-se de um dever exigido mesmo
antes do inicio de qualquer relacdo. A informacédo
passou a ser um componente necessario do produto e do
servigo, gque ndo podem ser oferecidos no mercado sem

ela.

Assim, esse dever de informar,
decorrente do principio da transparéncia, estabelece
a obrigacdo de o fornecedor dar cabal informacéo
sobre seus produtos e servicos oferecidos e colocados
no mercado, bem como das clausulas contratuais por

ele estipuladas.

Assegura-se ao consumidor a plena
ciéncia da exata extensdo das obrigacdes assumidas
perante o fornecedor. Assim, deve o fornecedor
transmitir efetivamente ao consumidor  todas as
informacdes indispensédveis a decisdo de consumir ou
ndo o produto ou servico, de maneira clara, correta e

precisa.

Como ensina Claudia Lima Marques, “Na
formacdo dos contratos entre consumidores e
fornecedores o novo principio bdsico norteador é
aquele instituido pelo art. 4.°, caput, do CDC, o da
Transparéncia. A 1idéia central é possibilitar uma
aproximacdo e uma relacdo contratual mais sincera e
menos danosa entre consumidor e fornecedor.
Transparéncia significa 1informacdo clara e correta

sobre o produto a ser vendido, sobre o contrato a ser
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firmado, significa lealdade e respeito nas relacgdes
entre fornecedor e consumidor, mesmo na fase pré-
contratual, isto é, na fase negocial dos contratos de

consumo.” '

Assim, o principio da transparéncia,
regente no Cébdigo de Defesa do Consumidor, ¢é
indispensavel para a qualidade na prestacdo de
servicos e comercializacdo de produtos, pois através
dele é adotada uma postura de respeito ao consumidor.
No entanto, viola esse principio ao inserir no
mercado de consumo produtos cujos precos afixados nas
gbndolas das prateleiras ndo se coadunam com seu real

valor.

Agiu a ré em total descompasso com O
dever de informar, induzindo o consumidor a erro e

mostrando-se extremamente manipuladora.

A informacdo ao consumidor, tem como
escopo: "i) consciencializacdo critica dos desejos de
consumo e da priorizacdo das preferéncias que lhes
digam respeito; 1ii) possibilitacdo de que sejam
averiguados, de acordo com critérios técnicos e
econbmicos acessiveis ao leigo, as gqualidades e o
preco de cada produto ou de cada servico; iii)

criacéo e multiplicacéo de oportunidades para

7Marques, Cladudia Lima. Contratos no Coédigo de Defesa do
Consumidor . O novo regime das relacdes contratuais. 4.°
ed. rev. atual. e amp. Sado Paulo: RT, 2002. P. 594-595.
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comparar os diversificados produtos; iv) conhecimento
das posig¢des juridicas subjetivas préprias e alheias
que se manifestam na contextualidade das séries
infindaveis de situacgdes de consumo; vVv) agilizacdo e
efetivacdo da presenca estatal preventiva, mediadora,

ou decisédéria, de conflitos do mercado de consumo®.

Neste diapasdo, deveras, ¢é forgoso
concluir que o direto a informacdo tem como designio
promover completo esclarecimento gquanto a escolha
plenamente consciente do consumidor, de maneira a
equilibrar a relacéo de vulnerabilidade do
consumidor, colocando-o em posi¢cdo de seguranga na
negociacdo de consumo, acerca dos dados relevantes
para que a compra do produto ou servico ofertado seja

feita de maneira consciente.

P

Assim, a conduta da ré,
exteriorizada pela manifesta diferenca de precos

viola frontalmente o direito a informacéo.

III.3) Da oferta vinculante

0 legislador n&o se limitou a

inclusdo do principio da transparéncia no texto da

& Alcides Tomasetti Junior. O objetivo de transparéncia e o regime juridico dos deveres e

riscos de informacdo das declaragdes negociais para consumo, in Revista de Direito do
Consumidor, n. 4, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, nUmero especial, 1992, pp. 52/90.
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lei consumerista, incluindo algumas regras visando
regular a publicidade veiculada ao citado principio.
Segundo o artigo 30 do CDC, a informacdo ou
publicidade veiculada pelo fornecedor, deverd ser
suficientemente precisa, com relacdo ao produto ou
servico oferecido, obrigando o fornecedor e passando
a integrar o contrato que vier a ser celebrado com o

consumidor.

Portanto, o cuidado do fornecedor, ao
veicular qualquer tipo de publicidade, deve ser
direcionado né&o apenas para as informacdes de maneira
clara, mas principalmente corretas, sob pena de se
vincular a uma proposta que nao era aquela

pretendida.

Igualmente, o artigo 31 do mesmo
diploma legal, introduziu especificamente a exigéncia
de que tanto na embalagem e apresentacdo do produto,
quanto em publicidade revelada pelo fornecedor- no
caso em tela, as gbndolas- seja cumprido o dever de

informacéao.

A gbndola é o instrumento de
comunicacdo utilizado pelo supermercado para informar
o0 preco do produto. De forma que cabe tdao somente ao
fornecedor adotar as cautelas necesséarias a

compatilibidade entre o ofertado e o cobrado.
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No caso em tela, o) comportamento
comissivo por omissdo da ré revela verdadeira ma-fé,

real dolo por aproveitamento.

Desta forma, todos esses fatos
demonstram que a conduta da ré n&o se coaduna com as
regras e principios insculpidos no Cdédigo de Defesa
do Consumidor. Isto se justifica diante da inexatidéo
das informacdes fornecidas na frente nas prateleiras.
Levando-se em consideracdo o altissimo numero de
consumidores levados, verifica-se enriquecimento
ilicito por parte da ré, fruto de sua conduta

irregular.

I1I1.4) Da publicidade enganosa

O Cbébdigo de Defesa do Consumidor
proibe taxativamente toda e qualquer publicidade
enganosa, esclarecendo o que esta caracteriza,

conforme art. 37, § 1°:

“Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou abusiva.

§ 1° E enganosa qualquer modalidade de informagéo
ou comunicagdo de carater publicitario, inteira ou
parcialmente falsa, ou, por qualquer outro modo, mesmo
por omisséo, capaz de induzir em erro o consumidor a
respeito da natureza, caracteristicas, qualidade,
quantidade, propriedades, origem, preco e quaisquer
outros dados sobre produtos e servigos.”
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Ndo hé&d a menor davida, diante do
inquérito civil que d& base a esta acdo, de que a ré,
aproveitando-se da boa-fé dos consumidores, apds
informacdo inveridica nas gbndolas de oferta com o
Unico intuito de atrair o consumidor e induzi-lo em

erro.

De fato, a existéncia de promocdes ou
abates em precos nos produtos vendidos tém o condédo
de atrair o consumidor. Com efeito, o leigo, baseado
sobretudo no principio da confianca certamente
incorrerd na falsa percepcdo da realidade de adguirir

um produto mais caro do que o anunciado.

Conclui-se, portanto, a
potencialidade lesiva da informacéao inveridica
contida nas gbndolas. Constata-se, desta forma

publicidade inteiramente falsa e capaz de induzir o

consumidor em erro.

II1.5) Da inversdo do 6nus da prova ope legis

O Cbébdigo de Defesa do Consumidor
parte da premissa que os consumidores e 0s
fornecedores ndo estdo em pé de igualdade, e por isso
0s primeiros devem ser tratados de forma desigual,

para chegarem a igualdade real. Cuida-se da norma
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insculpida no artigo 4°, I da Lei consumerista.

Trata-se de presuncdo absoluta de vulnerabilidade.

De fato, os pdlos da relagdo de
consumo s&o compostos por partes desiguais em ordem
técnica e econdmica. Isto se justifica wvisto que o
fornecedor possui a técnica da producdo e fabricacéo
que val de acordo com seus interesses e o poder
econbmico superior ao consumidor. A vulnerabilidade
do consumidor é patente, e a sua protecdo como uma

garantia é uma consequéncia necesséaria.

Por sua vez, o fornecedor tem sua
ampla defesa assegurada, fazendo uso dos instrumentos
processuais necessidrios para sua defesa previstos no

CPC.

A inversdo do O&nus da prova como um
direito bésico do consumidor, e as demais normas que
o protege, ndo ofendem de maneira alguma a isonomia
das partes. Ao contrario, é um instrumento processual
com vistas a impedir o desequilibrio da relacéo

juridica.

O art. 38 do mesmo Cdédigo determina
caber o 6nus da prova a quem patrocinou a informacéo

ou comunicacdo publicitaria, ou seja, ao fornecedor.

Neste caso, o esta modalidade de

inversdo decorre diretamente da lei, ndo se tratando,
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pois, de discricionariedade Jjudicial como no caso

art. 6°, VIII.

Antdénio Herman de Vasconcellos e
Benjamin®’, um dos autores do anteprojeto, doutrina
que “A inversdo da prova, no art. 38, vimos é ope
legis, independendo de qualquer ato do juiz. Logo,
ndo 1lhe cabe sobre ela se manifestar, seja no

saneador ou momento posterior”.

ITII.6) O ressarcimento dos danos causados aos

consumidores

A ré também devem ser condenadas a
ressarcir os consumidores - considerados em carater
individual e também coletivo - pelos danos, materiais

e morais, que vém causando com a sua conduta.

O Cbébdigo de Defesa do Consumidor
consagra o principio da responsabilidade do
fornecedor independentemente de culpa. Irrefutavel a

obrigacao de reparar oS danos causados aos

GRINOVER, Ada Pellegrini; BENJAMIN, Antdénio Herman de
Vasconcellos; FINK, Daniel Roberto; FILOMENO, José Geraldo
Brito; WATANABE, Kazuo; JUNIOR, Nelson Nery; DENARI, Zelmo.
Cébdigo Brasileiro de Defesa do Consumidor Comentado Pelos
Autores do Anteprojeto, ca ed., Rio de Janeiro: Forense
Universitéaria, 2000.
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consumidores, Jj& que constatada a permanente ofensa

aos mais comezinhos direitos dos consumidores.

Por outro 1lado, a indenizacdo tem
importante funcdo pedagdbgica, para evitar gque novas

lesdes ao consumidor ocorram.

A  indenizacdo pelo dano <coletivo
ganha grande relevo no caso em tela, dado o acentuado
enriquecimento ilicito havido pela ré em decorréncia

da conduta de que trata a acdo.

E seu ressarcimento em carater

individual mostra-se de dificil execucdo. Afinal o

prejuizo se perfaz geralmente nas hipdteses

recorrentes em que o consumidor ndo se apercebe da

cobranca excessiva, acabando por proporcionar ao réu

lucro indevido e abusivo.

Tal lesdo merece ser reparada e

coibida por indenizacdo de carater coletivo.

ITT.7) Os pressupostos para o deferimento da

antecipacgdo de tutela

PRESENTES ESTAO OS PRESSUPOSTOS PARA O
DEFERIMENTO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA EM
SEDE LIMINAR, quais sejam, o fumus boni iuris, o
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periculum in mora, bem como a prova inequivoca e a

verossimilhanca das alegag¢des.

O fumus boni iuris encontra-se
configurado na medida em que a ré vem comercializando
produtos com pregos 1incorretos. Neste sentido, a
natureza redibitéria é constatada através da
divergéncia entre o constante na gbndola da

prateleira e o valor realmente cobrado do consumidor.

A prova inequivoca exsurge da farta
documentacdo coligida no bojo dos Inguéritos Civis
Publicos. Inumeras reclamacdes de consumidores,
constatacdes da Administracdo Publica eivadas de
presuncdo de veracidade, bem Como reportagem

jornalistica.

O periculum in mora se ©prende a
circunstédncia de gque os prejuizos gque vém sendo
causados ao consumidor s&o irrepardveis ou de dificil
reparacdo visto qgue a grande maioria sequer tem
consciéncia de estar sendo lesado. A  pratica
perpetrada pela ré induz inumeros consumidores em
erro, vez gque se sentem atraidos por um produto que
deveria ser mais barato e, no entanto, se depara com
preco diverso tdo somente apds a passada no caixa,

isto se houver constatacéao.

Assim, caso tenha que se esperar o

fim da marcha processual para que a ré deixe de
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praticar os atos abusivos, levando o consumidor a
erro, muitos destes serdo lesados, sendo certo que a

grande maioria ndo lograra verificar o ocorrido.

A verossimilhang¢a da alegagdo mostra-
se como corolario da leitura teleoldgica da
documentacdo coligida somada as praticas abusivas

notadamente tdo comuns.

No que concerne a reversibilidade da
antecipacdo dos efeitos da tutela, contida no §2° do

artigo 273 do Cédigo de Processo Civil, verifica-se

sua presenca. Com efeito, mostra-se plenamente
possivel reverter um provimento jurisdicional
consubstanciado em mandamento no sentido de

compatibilizar os precos veiculados nas prateleiras

com O cobrado nos caixas.

IV) DO PEDIDO LIMINAR

Diante do exposto o  MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO requer seja

determinado LIMINARMENTE que a ré entregue, no ato da

compra, dJgratuitamente ao consumidor uma unidade do
produto que, no caixa, apresente valor maior do que o
preco exposto nas gbndolas, vitrines, cartazes,
encartes ou em propagandas veiculadas pela ré (exceto
aqueles das secbdes de téxteis, eletro-eletrdnicos,
produtos automotivos, méveis, Dbicicletas, camping,

calcados e ferramentas dentre outros semelhantes),
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sob pena de multa diédria de R$10.000,00 (dez mil

reais).

Em relacdo as demais unidades do
produto, ou em carater subsididrio, caso ndo acolhido
o pleito supra, que a ré cobre dos consumidores pelos
produtos gque vende o menor valor, dentre aqueles
expostos nas gdbndolas, vitrines, cartazes, encartes,
ofertas, publicidades ou propagandas, sob pena de

multa didria de R$30.000,00 (trinta mil reais).

V) DOS PEDIDOS PRINCIPAIS

Requer ainda o Ministério Publico:

a) apds apreciado liminarmente e deferido, seja
julgado procedente e confirmada a deciséo

antecipatdéria dos efeitos da tutela;

b) seja a ré condenada entregar, no ato da
compra, gratuitamente ao consumidor, uma unidade
do produto que, no caixa, apresente valor maior
do que o pregco exposto nas gdbndolas, vitrines,
cartazes, encartes ou em propagandas veiculadas
pela ré (exceto aqueles das secdes de téxteis,
eletro-eletrdnicos, produtos automotivos,
moéveis, bicicletas, camping, calcados e
ferramentas dentre outros semelhantes), sob pena

de multa diadria de R$10.000,00 (dez mil reais).
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Em relacd&o as demais unidades do produto,
ou em caradter subsididrio, caso ndo acolhido o
pleito supra, que a ré seja condenada a cobrar
dos consumidores pelos produtos que vende o
menor valor, dentre aqueles expostos nas
gbndolas, vitrines, cartazes, encartes, ofertas,
publicidades ou propagandas, sob pena de multa

didria de R$30.000,00 (trinta mil reais).

c) seja a ré condenada a indenizar, da forma
mais ampla e completa ©possivel, oS danos
materiais e morais causados aos consumidores
individualmente considerados, como estabelece o
art. 6°, VI do CDC, em virtude da pratica aqui
tratada, inclusive com a devolucdo em dobre
prevista no art. 42, paragrafo unico, do CDC, do

que foi pago pelo consumidor em excesso;

e) a condenagcdo da ré a reparar os danos
materiais e morais causados aos consumidores,
considerados em sentido coletivo, no valor
minimo de RS$ 5.000.000,00 (cinco milhbes de
reais), corrigidos e acrescidos de juros, cujo
valor reverterd ao Fundo de Reconstituicdo de
Bens Lesados, mencionado no art. 13 da Lei n°

7.347/85;

f) a publicacdo do edital ao qual se refere o

art. 94 do CDC;
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g) a citacdo da ré para que, querendo, apresente

contestacdo, sob pena de revelia;

h) seja condenada a ré ao pagamento de todos os
6nus da sucumbéncia, i1ncluindo os honordrios

advocaticios.

Protesta, ainda, o Ministério Publico,
nos termos do art. 332 do Cdébdigo de Processo Civil,
pela producdo de todas as provas em direito
admissiveis, notadamente a pericial, a documental,
bem como depoimento pesscal da ré, sob pena de
confissdo, sem prejuizo da inversdo do &nus da prova
previsto no art. 38 do Cébdigo de Defesa do

Consumidor.

Dd-se a esta causa, por forca do
disposto no art. 258 do Cbébdigo de Processo Civil, o

valor de RS 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais).

Rio de Janeiro, 8 de janeiro de 2015.

Julio Machado Teixeira Costa

Promotor de Justica
Mat. 2099



