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Deciséo

Trata-se de REQUERIMENTO DE TUTELA DE URGENCIA nos autos da ACAO CIVIL PUBLICA
ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face de
CONSORCIO TRANSCARIOCA DE TRANSPORTES, CONSORCIO OPERACIONAL BRT e
VIACAO REDENTOR LTDA. Sustenta, em sintese, que restou apurada nos autos do Inquérito
Civil Reg. 914/2019 a violagao de direitos e interesses transindividuais dos consumidores no
fornecimento do servico de transporte coletivo urbano municipal na linha 827 (Vargem Grande x
Recreio dos Bandeirantes), que é operado pelo consorcio ora réu, em regime de concessao, e,
diretamente, pelo 3° réu; que as irregularidades apontadas dizem respeito a inoperancia da linha
em comento, bem como a inobservancia do quantitativo minimo da frota; que foi proposta a
assinatura do Termo de Ajustamento de Conduta aos concessionarios, porém, o esforgo se
mostrou infrutifero. Requer, ao final, a concessao de tutela de urgéncia para determinar que a
parte ré na linha 827, ou em outra que a substitua, providencie (i) a continuidade do servico de
transporte nela operado, abstendo-se de suspender sua operagdo sem a autorizagdo do 6rgéo
publico competente; (ii) cumpram a frota, o trajeto e os horarios determinado para sua execugao,
empregando veiculos em estado adequado de conservagéo e trafegabilidade. Para tanto, junta
aos autos os documentos de fls. 25/142. A tutela de urgéncia, prevista no art. 300, do NCPC
somente sera deferida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito, o
perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo e que os efeitos da decisdo sejam
reversiveis. Assim, diante do exposto na exordial e dos documentos acima mencionados, baseado
em juizo de probabilidade, formado no exercicio de cognigdo sumaria, considero provavel a
existéncia do direito afirmado pelo autor. Os elementos cognosciveis dos autos revelam, de fato,
que os réus nao prestam servigo eficiente e adequado em relagédo a linha 827 (Vargem Grande x
Recreio dos Bandeirantes), no que diz respeito a inoperancia da linha em comento, bem como a
inobservancia do quantitativo minimo da frota. As irregularidades informadas pelo Ministério
Publico foram, de fato, constatadas pela SMTR - Secretaria Municipal de Transportes -, valendo
destacar, dos autos do Inquérito Civil, o seguinte trecho: ‘(...) De acordo com a fiscalizagdo
realizada no dia 13/08/2019, na Ponto Terminal do Recreio, constatou-se que a linha supracitada
nao estava operando, o que motivou a aplicagao de penalidade administrativa ao Consorcio, nos
termos do Art. 14, inciso VIII, do Decreto Municipal n 36.343/2012. Em raz&o do resultado
apresentado pela equipe de fiscalizacéo, esta Subsecretaria de Trasnportes expediu Oficio (copia
juntada ao expediente) notificando o Consércio Transcarioca de Transportes acerca da
irregularidade que no foi sanada na linha 827 - Terminal 827 - Terminal Recreio x Vargem Grande
- via Av. Benvindo de Novaes/Glaucio Gil” ..." (fls. 96/97) Os defeitos na prestagéo do servico ja
vém sendo constatados desde margo de 2018 (vide fls. 27/28), e, pelo visto, perduram até hoje,
considerando a data do ultimo relatério de vistoria do 6rgéao fiscalizador - 19/09/2019 (fls. 96/97 -,
0 que importa em concluir que os réus nao estao minimamente preocupados com o bem estar e a
segurancga dos passageiros. Ou seja, nao se pode dizer que os réus estao prestando servigo de
transporte coletivo eficaz, adequado, continuo e seguro, buscando cessar as irregularidades
constatadas pela SMTR, conforme determinado pelas autoridades competentes. Em assim sendo,
defiro a liminar, determinando aos réus que sejam sanadas as irregularidades existentes na
prestacdo da atividade que desenvolvem, prestando o servigo de transporte coletivo em relagéo a
linha 827 (Vargem Grande x Recreio dos Bandeirantes), ou em outra que a substitua, de forma
eficaz e adequada, notadamente, quanto (i) a continuidade do servigo de transporte nela operado,
abstendo-se de suspender sua operagéo sem a autorizagéo do 6rgao publico competente; e (ii) ao
cumprimento da frota, do trajeto e dos horarios determinados para sua execug¢ao, empregando
veiculos em estado adequado de conservagao e trafegabilidade, tudo sob pena de multa de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), que podera ser majorada em caso de recalcitrancia dos réus.
Presentes os requisitos essenciais da inicial e ndo se tratando de hipétese de improcedéncia
liminar do pedido, determino o prosseguimento do feito, com a citagdo da ré e a vinda da
contestagao no prazo legal de 15 dias uteis. Deixo de designar audiéncia de conciliagéo, tendo em
vista a judicializagdo da controvérsia e a auséncia de manifestagdo de interesse das partes em
relagéo a tal ato, o qual, sem prejuizo, podera ser praticado a qualquer momento, no bojo do
processo, desde que as partes assim pleiteiem, uma vez que nao ha preclusao para as tentativas
conciliatérias. Faga constar do mandado a adverténcia ao patrono de que, caso ainda nao possua,
deve realizar o cadastro presencial junto ao Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos
termos do Aviso CGJ n°® 1963/2015, sob pena de serem considerados validos todos os atos
praticados, ainda que n&o intimados por Diario Oficial ou AR. Cite-se e intime-se com urgéncia a
parte ré, através do OJA de plantéo.
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