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EMBARGANTE: TIM BRASIL SERVICOS E PARTICIPACOES S/A
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ADVOGADO: RENATA REZETTI AMBROSIO

EMBARGADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATOR: DESEMBARGADOR ANDRE RIBEIRO

DECISAO

Trata-se de embargos de declaracdo com pedido de
efeitos infringentes ofertados por TIM BRASIL SERVICOS E PARTICIPACOES
S/A contra acorddo que, por maioria de votos, deu provimento ao recurso de

agravo de instrumento interposto pelo ora embargado.

Aduz a embargante ter havido violagcdo aos arts. 21, XI,
22, 1V, 48, XIl e 109, |, da Constituicdo Federal, aos arts. 8° e 19, X, da Lei
Geral de Telecomunicacfes e ao art. 114 do Codigo de Processo Civil;, que a
TIM, em sede de contrarrazbes de agravo de instrumento, demonstrou a
necessidade de a ANATEL participar no polo passivo da lide, na qualidade de
litisconsorte passiva necessaria; que, no entanto, tal questdo deixou de ser
analisada; que a deciséo final que vier a ser proferida na acdo civil publica
gerara efeitos diretos na esfera juridica da ANATEL; que foi proferida decisdo
apenas contra a TIM, sendo que as outras operadoras, ndo obstante adotarem
conduta semelhante quanto a venda de servi¢cos e produtos de forma remota,
nao fazem parte do polo passivo da demanda; que a decisdo contraria as
normas editadas pela ANATEL e inviabiliza a comercializacdo do servico pré-

pago na forma remota no Estado do Rio de Janeiro.

Argumenta que o0 6rgao julgador deixou de levar em
consideracdo a principal norma editada pela ANATEL sobre a matéria, qual

Secretaria da Vigésima Primeira Camara Civel AR
Rua D. Manuel, 37, 2 andar — Sala 236 Lamina lll {
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6021 — E-mail: 21cciv@tirijus.br 1 %

ANDRE EMILIO RIBEIRO VON MELENTOVYTCH:31928 Assinado em 16/12/2021 17:14:42
Local: GAB. DES ANDRE EMILIO RIBEIRO VON MELENTOVYTCH



mailto:21cciv@tjrj.jus.br



seja, 0 Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servigos
Telecomunicagbes — RGC (aprovado pela Resolucdo n° 632/2014 da
ANATEL); que, no seu art. 19, prevé o chamado atendimento remoto; que a
referida Resolucdo prevé expressamente a possibilidade de o consumidor
solicitar a prestacéo de servicos de forma remota; que a TIM, ao comercializar
0s servicos de telefonia movel na modalidade pré-paga de forma remota, esta
agindo nos estritos termos estabelecidos pela ANATEL; que o que se questiona

em juizo é essencialmente a legalidade/legitimidade da referida norma federal.

Afirma que todas as operadoras devem ser tratadas de
forma ison6mica; que, com a decisdo, a embargante deixaria de comercializar
servico de forma remota, enquanto todas as demais concorrentes
permaneceriam comercializando seus servicos livremente; que o STF possui 0
entendimento de que a atuacdo judicial sobre a atividade de regulacdo é
excepcional, faltando razoabilidade a medida judicial que substituiu
indevidamente a vontade da agéncia, invadindo a conveniéncia e a
oportunidade da pratica de ato administrativo por parte da entidade federal de
telecomunicacdes; que a TIM vem sendo fiscalizada pela ANATEL; que a
opcao de contratacdo do servico de forma remota se tornou ainda mais
necessaria em tempos de pandemia, quando foi necessario se evitar ao

maximo o contato fisica e aglomeracfes em lojas.

Alega que a deciséo é contraditéria em relacdo ao art. 3°,
Il e lll, e ao 5° da Lei Geral de Telecomunicagdes (Lei n°® 9.472/97), bem como
ao art. 170, IV, da Constituicdo Federal; que o acordao € contrario ao principio
da livre iniciativa, violando-se os arts. 170 e 174 da Constituicdo Federal, bem
como os arts. 126 e 128 da Lei Geral de Telecomunicagdes — LGT (Lei n°
9.472/97); que proibir tal forma de contratacdo é um retrocesso e um
desservico a populagédo; que ndo ha lei exigindo as providéncias contidas no
acordao; que a multa diaria arbitrada no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais)
€ elevada; que deve ser esclarecido qual o limite de incidéncia da multa diaria

imposta.

Acrescenta, ainda, que o acoérddo esta eivado de erro






telefénicas pré-pagas sem exigir a apresentacdo de qualquer documento
corresponde a realidade; que, recentemente, a ANATEL em conjunto com a
TIM e as demais operadoras de telefonia movel elaboraram um Plano de Acéo
do Cadastro do Pré-Pago, onde contemplam a realizacdo da captura da
documentacéo, selfie e informacgdes relacionadas ao endereco do usuario; que
este Plano foi implementado recentemente em todo o pais, inclusive no Estado
do Rio de Janeiro; que nesse novo modelo de cadastro e ativacdo de chip pré-
pago de forma remota, o usuario insere o chip no aparelho e recebe um SMS
com o link para acesso ao endereco da solucdo digital e, para a escolha do
plano, o sistema solicitard as seguintes informacdes: CPF, data de nascimento
e endereco; que, apos a obtencdo de copia do documento do usuario, a TIM
inicia a captura da selfie; que, diferentemente do que afirma pelo Ministério
Puablico, a TIM exige ndo s6 documentos dos potencias usuarios para cadastro,
como também adota outras medidas para evitar a0 maximo que sejam

cometidas fraudes na contratagédo do servico.

Assim, requer seja sanado o erro material apontado,
concedendo efeitos infringentes ao recurso, a fim de negar provimento ao
agravo de instrumento, na medida em que a comercializacdo do servico de
forma remota foi explicitamente prevista em norma mais recente editada pela
ANATEL. Na hipotese de ndo serem concedidos efeitos infringentes ao
presente recurso, requer a manifestacdo expressa sobre a preliminar de
necessidade de inclusdo da ANATEL na lide suscitada em sede de
contrarrazdes, incluindo-se a referida autarquia federal na lide como parte ou,

no minimo, como litisconsorte.

Requer, ainda, caso seja superada a preliminar anterior,
gue se esclarega: i) a razao pela qual entende que néo teria proferido comando
judicial contrario a legislacdo editada pela ANATEL, promovendo o
prequestionamento explicito dos arts. 21, Xl, 22, IV, 48, Xll e 109, I, da
Constituicdo Federal, dos arts. 8° e 19, X, da Lei Geral de Telecomunicac¢des e
do art. 114 do Cdédigo de Processo Civil; (ii) a razdo pela qual entende que a
manutencdo do v. acorddo embargado n&o causaria um desservico a

populacdo, mais especificamente aos usuarios e potenciais usuarios da TIM

que, ao contrario dos usuarios das demais operadoras, ndo terdo mais a opcao f;"






Q)

ady

explicito dos arts. 39, Il e lll, e 5° da Lei Geral de Telecomunicagfes (Lei n®
9.472/97), bem como do art. 170, IV, da Constituicdo Federal; (iii) a razédo pela
qual entende que, ao impor obrigacfes ndo previstas em Lei exclusivamente
contra a TIM (apesar de todas as operadoras comercializarem e ativarem
servicos de forma remota), ndo violaria os principios constitucionais da
legalidade, da atividade econdmica, da liberdade de iniciativa e da livre
concorréncia, promovendo o prequestionamento explicito dos arts. 5°, 1l, 170,
caput e inciso 1V, 174, caput, da Constituicdo Federal e arts. 3°, 1l e lll, 5°, 126
e 128 da Lei Geral de Telecomunicacdes (Lei n°® 9.472/97); e (iv) a razdo pela
qual entende estar presente o fumus boni iuris e o periculum in mora,
especificamente em razéo de a TIM estar cumprindo fielmente a Norma editada
pela ANATEL, promovendo o prequestionamento explicito do art. 300 do

Cddigo de Processo Civil.

Por fim, caso ndo sejam conferidos efeitos infringentes ao
recurso, requer que seja esclarecido que a TIM, em razdo da implementacao
do novo Plano acima referido ja estd cumprindo a tutela de urgéncia deferida;
e, caso seja mantida a obrigacdo, que seja esclarecido qual o limite de

incidéncia da multa diaria imposta.

E o0 essencial.

Na forma do art. 1.026, caput, do CPC, em regra, 0s
embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo. Contudo, o0 seu
paragrafo primeiro dispdes que a cessao colegiada podera ser suspensa pelo
relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo
relevante a fundamentagcdo, se houver risco de dano grave ou de dificil

reparagao.

Dessa forma, tendo em vista a noticia de ocorréncia de
fato superveniente consubstanciada na implementacdo de um Plano de Acédo
do Cadastro do Pré-Pago, que, em tese, poderia ensejar a perda superveniente

do objeto, entendo estar presente a probabilidade de provimento do recurso.






seja mantida a eficacia do acordédo, em especial no que concerne a aplicacao
de multa diaria, uma vez que o presente recurso so sera julgado apos o retorno

do recesso forense.

1 - Nessa toada, defiro o efeito suspensivo ao

presente recurso.

2 - Intime-se a parte embargada para que se manifeste
sobre o recurso, no prazo de 5 (cinco) dias, a teor do artigo 1.023, 82° do
CPC, em especial no que concerne a noticia do fato novo referente ao
Plano de Acdo do Cadastro do Pré-Pago e sobre uma eventual perda

superveniente do objeto, na forma do art. 10 do CPC.

3 — Sem prejuizo, oficie-se a ANATEL para que, no
prazo de dez dias, preste informacfes sobre: (i) a vigéncia do referido
Plano de Acdo do Cadastro do Pré-Pago indicado no recurso; (ii) que
normas regem o tema objeto do recurso nos dias atuais. Instrua-se o
oficio com coépia da inicial do agravo de instrumento, do acérddo e dos

embargos de declaracéo de fls. 203/425.

Com a vinda das informacdes, dé-se vista as partes

para se manifestarem no prazo de dez dias.

Rio de Janeiro, 16 de dezembro de 2021.

Desembargador ANDRE RIBEIRO
Relator
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