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Autor: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Réu: VIACAO ALGARVE LTDA

Réu: EXPRESSO PEGASO LTDA

Nesta data, fagco os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Maria Isabel Paes Gongalves

Em 17/11/2014

Sentencga

Trata-se de acao civil publica consumerista, com pedido liminar, proposta pelo Ministério Pablico
do Estado do Rio de Janeiro em face de Viag&o Algarve Ltda. e Expresso Pégaso Ltda., alegando,
em sintese, a ma conservacdo dos veiculos das linhas 2307 (Santa Cruz x Castelo) e 2331
(Jardim 07 de Abril x Castelo).

Sustenta que os 6nibus estdo velhos, sujos, com diversos bancos quebrados, ressaltando, ainda,
a insuficiéncia de veiculos.

Fundamenta que outras irregularidades foram constatadas pelo PROCON e pela SECRETARIA
MUNICIPAL DE TRANSPORTES.

Ressalta que as linhas 2307 e 2331 sdo reincidentes quanto ao descumprimento do Decreto
36.343/12, aduzindo que as san¢des administrativas ndo tém sido suficientes para inibirem as
infracdes.

Pugna que seja deferida a antecipagdo de tutela, para "determinar as empresas-rés a,
imediatamente, prestarem servico de transporte coletivo eficaz, adequado, continuo e seguro,
determinando melhorar as condigbes de conservacao dos veiculos das linhas 2307 e 2331,
notadamente, reparando o revestimento interno do teto, os bancos quebrados, a luz do saldo com
luminarias quebradas, o mau estado da carroceria, 0 banco solto, os amassados e a porta com
problema mecanico, procedendo a vistoria da SMTR e cessando a inoperancia do extintor de
incéndio e dos limpadores de para-brisa, bem como determinando colocar em circulacdo o nimero
de coletivos estabelecido pelo Poder Publico Concedente, sob pena de pagamento de multa diaria
no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), eis que se trata de servico publico essencial a
populacao."

E, ao final, requer a procedéncia do pedido, condenando-se as rés ao ressarcimento de qualquer
dano material e/ou moral ocasionado em razdo dos fatos narrados, a serem apurados em
liguidacao e ainda ao pagamento de honorarios advocaticios em 20% (vinte por cento) sobre o
valor da causa em favor do Centro de Estudos Juridicos da Procuradoria de Justica do Estado do
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Rio de Janeiro.
A inicial veio instruida com o Inquérito Civil n° 253/2013 (apenso).

Decisdo que deferiu a antecipacédo dos efeitos da tutela, as fls. 14/17, confirmada pelo acérdao
que julgou o agravo de instrumento interposto pela 12 ré.

Edital do art. 94 do CDC, as fls. 19, sem manifestacado dos interessados, conforme certificado as
fls. 179.

Contestacdo apresentada pelo 1° réu, as fls. 49/55, arguindo preliminar de ilegitimidade ativa,
sustentando que o Ministério Publico ndo tem legitimidade para a tutela de interesses individuais
disponiveis, identificaveis e divisiveis.

No meérito, sustenta cumprir as determinacdes do Poder Concedente, no que tange a frota em
circulacdo, exercendo vigilancia sobre a manutencdo desta e suas condicdes.

Transcreve resultado da fiscalizagdo realizada pela SMTR, entre 19/07/2013 a 22/07/2013,
ressaltando que esta operando com 80% da frota determinada, sublinhando que tem sido
colocados mais veiculos na frota. Ressalta que foi constatada uma média de 10% de reprovacao.

Alega que os proprios passageiros danificam os 6nibus, aduzindo que a empresa realiza os
reparos necessarios.

Contestacao apresentada pelo 2° réu, as fls. 66/82, Expresso Pégaso Ltda., arguindo preliminar de
ilegitimidade passiva.

Sustenta que cada empresa consorciada opera individualmente, respondendo por suas
obrigacdes. Afirma inexistir solidariedade entre os integrantes do Consarcio.

Ressalta que o papel da 22 ré restringe-se a lideranga perante o Poder Concedente, em assuntos
relacionados ao proprio contrato de concessdo e ndo a operacdo individual do servico,
reportando-se a Clausula 42 e seguintes do Contrato de Constituicdo de Consorcio.

Alega que inimeros fatores contribuem para a majoragdo dos intervalos entre as partidas dos
O6nibus, como o aumento do quantitativo de veiculos automotores e consequentes
engarrafamentos.

Insurge-se contra a pretensdo de reparagdo por danos morais, ressaltando o caréater
transindividual dos interesses tutelados.

Réplica, as fls. 180/197.

Instadas a se manifestarem em provas, a 2% ré requereu a producdo de prova documental
superveniente (fls. 227/228), ndo sendo requeridas novas provas pela 12 ré (fls. 225/226). O
Ministério Piblico informou néo ter interesse na producéo de outras provas (fls. 230/231).

Em alegacdes finais, o Ministério Publico manifestou-se, as fls. 321/322, pela procedéncia do

pedido. A 12 ré manifestou-se conforme fls. 323/328. Manifestando-se a 22 ré, nos termos de fls.
329/331.

Relatados, passo a decidir.
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Trata-se de acdo civil publica consumerista, tendo como causa de pedir a alegada ma
conservagdo dos veiculos das linhas 2307 (Santa Cruz x Castelo) e 2331 (Jardim 07 de Abril x
Castelo), fundada, ainda, na operagédo da frota com numero de coletivos inferior ao estabelecido
pelo Poder Publico Concedente.

O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do artigo 330, I, do CPC, eis que a matéria
mostra-se unicamente de direito, inexistindo necessidade de dilacao probatéria.

Rejeito a preliminar de ilegitimidade ativa do Ministério Puablico, tendo em vista mostrar-se
induvidosa a legitimidade do mesmo para a tutela de interesses individuais homogéneos, nos
termos do artigo 81, Il e lll, c/c artigo 82, |, ambos da Lei 8078/90.

Igualmente, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva da 2° ré, Expresso Pégaso Ltda., lider do
Consorcio Santa Cruz, ressaltando tratar-se de responsabilidade solidaria, nos termos do art. 28, §
3°, do CDC.

Ademais, os autos de infracdo de fls. 207/222 foram lavrados pela Secretaria Municipal de
Transportes-SMTR em nome do Consorcio Santa Cruz, cuja lideranca é exercida pela 22 ré.
Sendo, portanto, parte legitima.

Com efeito, respondem as empresas consorciadas, solidariamente, pela prestacio defeituosa do
servigo publico concedido de transporte coletivo.

Merece colacdo o seguinte julgado deste Tribunal de Justica:

12 Ementa - APELACAO
DES. MAURO DICKSTEIN - Julgamento: 10/06/2014 - DECIMA SEXTA CAMARA CIVEL

APELACOES CIVEIS. ACAO CIVIL PUBLICA. CONCESSIONARIA QUE DISPONIBILIZA
QUANTIDADE DE COLETIVOS AQUEM DO ESTABELECIDO PARA O TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS, NA LINHA PAVUNA-CASTELO. SENTENCA DE PROCEDENCIA, COM A
CONDENACAO AO PAGAMENTO DE DANOS MORAIS COLETIVOS E HONORARIOS
ADVOCATICIOS AO MINISTERIO PUBLICO. NOS CASOS EM QUE A SENTENCA CONFIRMA
A CONCESSAO DE TUTELA ANTECIPADA, O RECURSO DE APELACAO E RECEBIDO
SOMENTE NO EFEITO DEVOLUTIVO, CONFORME ESTABELECIDO NO ART. 520, VII, DO
CPC. DECISAO SUJEITA A AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRECLUSAO CONSUMATIVA
DECORRENTE DA AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO PROPRIO,
IMPOSSIBILITANDO O REEXAME DA QUESTAO ATRAVES DA IRRESIGNACAO ORA
MANIFESTADA. NAO OCORRE CERCEAMENTO NO DIREITO DE DEFESA NAS HIPOTESES
EM QUE O JUIZ REPUTA SUFICIENTES AS PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS PARA
FORMAR A SUA CONVICCAO. O SISTEMA PROCESSUAL CIVIL ADOTOU NOS ARTIGOS 130
E 131, DO CPC, O PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO OU PERSUASAO
RACIONAL, NAO CABENDO A PARTE EXIGIR DO MAGISTRADO, DESTINATARIO DA PROVA,
A PRODUCAO DE OUTRAS, DESINFLUENTES PARA O DESLINDE DA QUESTAO QUANDO,
PELA ANALISE DO CONJUNTO PROBATORIO, ESTIVER CONVENCIDO DA VERDADE DOS
FATOS. EMPRESA LIDER DO CONSORCIO INTERNORTE QUE POSSUI LEGITIMIDADE
PASSIVA PARA INTEGRAR O FEITO. CONDICOES DA ACAO AFERIDAS IN STATUS
ASSERTIONIS, OU SEJA, DE ACORDO COM A NARRATIVA FEITA PELO DEMANDANTE NA
INICIAL. EVENTUAL AUSENCIA DO DEVER DE REPARACAO QUE GERARIA A
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO E NAO A EXTINCAO DO PROCESSO POR ILEGITIMIDADE DA
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PARTE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DAS CONSORCIADAS. INTERNAMENTE,
POSSUEM AS EMPRESAS REUNIDAS EM CONSORCIO, PLENA LIBERDADE PARA
REGULAMENTAR CONTRATUALMENTE SEUS INTERESSES, PRESERVANDO CADA QUAL A
SUA AUTONOMIA JURIDICA E FINANCEIRA, COM O OBJETIVO DE PROMOVER A
EXECUCAO DE UM EMPREENDIMENTO COMUM, MEDIANTE COOPERACAO E ESFORCOS
ENTRE OS CONSORCIADOS, EM BENEFICIO PROPRIO (ARTS. 278 E SEGUINTES, DA LEI N°
6.404/76). EXTERNAMENTE, QUANDO CONSTITUIDO PARA CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA, O PACTO ESTARA SUJEITO AS NORMAS DE DIREITO PUBLICO,
RESPONDENDO AS EMPRESAS CONSORCIADAS, SOLIDARIAMENTE, PELO EXITO DO
EMPREENDIMENTO, EM PROL DO BEM COMUM. DERROGACAO DA LEI N2 6.404/76, PELO
ART. 33, INC. V, DA LEI N° 8.666/93, NESSE PONTO, REPRODUZIDO PELO ART. 19, § 2°, DA
LEI N° 8.987/95, PARA ATENDER A SATISFACAO DO INTERESSE PUBLICO NA PRESTACAO
DO SERVICO CONCEDIDO OU PERMITIDO, TANTO NA FASE DE LICITACAO, QUANTO NA
DE EXECUCAO DO CONTRATO. INCIDENCIA, IGUALMENTE, DO ART. 22 E PARAGRAFO
UNICO, DA LEI N° 8.078/90. SOLIDARIEDADE PREVISTA EXPRESSAMENTE NO ART. 28, § 3°,
DO CITADO DIPLOMA, EM GARANTIA DOS CONSUMIDORES, PELA PRESTACAO
DEFEITUOSA DO SERVICO PUBLICO CONCEDIDO DE TRANSPORTE COLETIVO.
COMPROVACAO PELO ORGAO FISCALIZADOR DO EMPREGO DE VEICULOS EM
PERCENTUAL INFERIOR A METADE DA FROTA EXIGIDA PELA LEGISLACAO
REGULAMENTADORA DA ATIVIDADE, NA OPERACAO DA LINHA 2295. MA PRESTACAO DO
SERVICO QUE CARACTERIZA A OCORRENCIA DE DANO MORAL COLETIVO.
PRECEDENTES DESTE E. TRIBUNAL DE JUSTICA. VALOR ARBITRADO PELA REPARACAO
EXTRAPATRIMONIAL, EM CONSONANCIA COM OS PARAMETROS DE RAZOABILIDADE E
DE PROPORCIONALIDADE. CONDENACAO AO PAGAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS AO MINISTERIO PUBLICO, EM SEDE DE ACAO CIVIL PUBLICA, QUE NAO
SE MOSTRA CONSENTANEO COM O PRINCIPIO DA SIMETRIA, SEGUNDO A ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL DO C.STJ. RECURSOS DE QUE SE CONHECE, NEGANDO-SE
PROVIMENTO AO PRIMEIRO E DANDO-SE PARCIAL PROVIMENTO AO SEGUNDO.

Por certo, a obrigagdo do concessionario do servigo publico de manter servigco adequado, eficiente
e de qualidade possui fundamento constitucional, legal e contratual. A Constituicdo da Republica
estabelece no artigo 175 que:

“Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob o regime de concessdo ou
permissdo, sempre através de licitacdo, a prestacéo de servicos publicos.

Paragrafo unico. A lei disporé sobre:

IV - a obrigac@o de manter servico adequado.”

O legislador infraconstitucional, por sua vez, editou a Lei n® 8.987/95, que disp&e sobre o regime
de concessao e permissao da prestacdo de servigos publicos, disciplinando que considera "servico
adequado™:

Art. 6° - Toda concesséo ou permissdo pressupfe a prestacdo de servico adequado ao pleno
atendimento dos usuarios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no
respectivo contrato.

81° - Servico adequado € o que satisfaz as condi¢cGes de regularidade, continuidade, eficiéncia,
seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestacdo e modicidade das tarifas.

Aduza-se que o edital de licitagdo e o contrato de concessdo ou permissdo devem definir as
condicdes de prestacdo do servico adequado. O artigo 23 da Lei n® 8.987/95 trata das clausulas
essenciais. MARCOS JURUENA VILLELA SOUTO, in Direito Administrativo das Concessfes. 52
edicao, Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2004, leciona que:
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"Sao clausulas esséncias do contrato de concessao, entre outras presentes nas concessoes, as
relativas ao numero das linhas, nome das linhas e nimero minimo de 6nibus exigidos, ao modo,
forma, condicbes e prazo da prestagdo do servico, aos critérios, indicadores, férmulas e
parametros da qualidade do servico, ao preco do servico e aos critérios e procedimentos para o
reajuste e a revisdo das tarifas, a forma de fiscalizagdo dos 6nibus, das instalacGes, dos
equipamentos, dos métodos e praticas de execucao do servico, bem como a indicacdo dos drgaos
competentes para exercé-la."

O artigo 7°, por sua vez, ao tratar dos direitos e obrigacdes dos usuarios estabelece, dentre outros,
gue é direito do usuario receber servico adequado (inciso 1) e levar ao conhecimento do Poder
Publico e da Concessionaria as irregularidades de que tenha conhecimento, referentes ao servico
prestado (inciso V). Ademais que o transporte coletivo, servigo publico essencial nas cidades,
desenvolve papel social e econdbmico de grande importancia, com democratiza¢do da mobilidade,
na medida em que propicia a locomoc¢do das pessoas. Sendo, portanto, obrigacdo do
transportador manter servico adequado, eficiente e de qualidade, nos termos das normas
constitucional, legal e contratual referidas.

Salientando-se, por oportuno, que a definicdo de servico como publico pressupde a existéncia de
interesse publico legalmente reconhecido. Por tal razdo, a lei federal, estadual, municipal ou
distrital que reconhecer um servigo como publico no ambito de sua competéncia deve dispor sobre
os parametros minimos de sua prestacao eficiente, de modo a atender a coletividade que legitimou
a presenca do Estado no setor.

A adequada e eficiente prestacdo dos servigos publicos, além de obrigacdo da concessionaria,
constitui direito basico do consumidor consagrado no artigo 6°, inciso X, da Lei 8078/90,
merecendo destaque o artigo 22 do Cdodigo de Defesa do Consumidor que, como forma de
protecdo de tal direito, obriga as concessionarias do servico publico a fornecer servigcos
adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos.

Portanto, no caso dos autos, cabe examinar se os padrées de qualidade pré-estabelecidos estao
sendo observados pela ré.

Os fatos comprovados pelo Ministério Publico sao suficientes para caracterizar o servigo prestado
pelas rés como inadequado e ineficiente.

Destacam-se as provas coligidas aos autos do Inquérito Civil 253/2013, em apenso.

Saliente-se que, por ato administrativo do Diretor Presidente do PROCON, foi determinada a
suspensao cautelar do fornecimento do servico por parte da 12 ré, em 20/05/2013, em razdo de
diversas irregularidades (fls. 30/42).

Vale ressaltar, ainda, os diversos autos de infragdo lavrados pela Secretaria Municipal de
Transportes-SMTR, conforme fls. 207/222 dos autos principais.

Sublinhe-se que na linha 2307, que possui frota determinada de 15 (quinze) 6nibus urbanos
rodoviarios com ar condicionado, a 12 ré operou com 67% de sua frota, sendo o Consércio Santa
Cruz multado por estar operando com a frota abaixo do determinado (fls. 204).

Ademais, a linha 2331 possui frota determinada de 20 (vinte) 6nibus urbanos com ar condicionado.
N&o obstante, operou com apenas 50% de sua frota determinada, sendo o Consércio Santa Cruz
igualmente multado (fls. 204/205).
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Em um total de 06 (seis) veiculos vistoriados, todos foram multados, sendo 05 (cinco) lacrados,
totalizando 17 (dezessete) autos de infracdes.

Foram constatadas irregularidades tais como: "falta de vistoria da SMTR 2013, inoperéncia do
extintor de incéndio, mau estado da carroceria, inoperancia do limpador de para-brisa, falta do
certificado de vistoria da SMTR, banco solto, falta de parte do revestimento interno do teto,
para-brisa trincado” (fls. 205).

O oficio em referéncia data de dezembro de 2013, comprovando que as rés ndo sanaram as
irregularidades anteriormente apontadas, impondo-se sua condenacao nos termos requeridos pelo
Ministério Publico.

No que concerne aos danos morais e materiais, individualmente considerados, cumpre serem
apurados em sede de liquidagdo de sentenca. Seara na qual devera cada consumidor comprovar
a existéncia da relacéo juridica, bem como os prejuizos sofridos em razdo das falhas na prestagéo
do servico da ré, especificamente com relacdo as linhas 2307 (Santa Cruz x Castelo) e 2331
(Jardim 07 de Abril x Castelo).

Ressalte-se que o dano moral individual decorre in re ipsa, sendo, em tese, capaz de ultrapassar o
mero aborrecimento, atingindo a dignidade da pessoa do consumidor em sua esfera existencial.

Ante 0 exposto e o mais que dos autos consta, confirmo a antecipacdo de tutela e julgo
procedentes os pedidos formulados pelo Ministério Publico em face de Viagdo Algarve Ltda. e
Expresso Pégaso Ltda. para condenar as rés a prestarem servico de transporte coletivo eficaz,
adequado, continuo e seguro, devendo melhorar as condi¢cdes de conservacdo dos veiculos das
linhas 2307 e 2331, reparando o revestimento interno do teto, os bancos quebrados, a luz do saldo
com luminarias quebras, o0 mau estado da carroceria, o banco solto, os amassados e a porta com
problema mecéanico, submetendo-se a vistoria da SMTR , condenando-as igualmente a cessar a
inoperéancia do extintor de incéndio e dos limpadores de para-brisa, bem como a colocar em
circulagdo o numero de coletivos estabelecido pelo Poder Publico Concedente, sob pena de multa,
por ocorréncia, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Condeno as rés, ainda, a indenizarem os danos materiais e morais causados aos consumidores,
individualmente considerados, conforme vier a ser apurado em liquidacdo de sentenca. Para tanto,
respeitando o principio que objetiva a facilitagdo do acesso a justica, os consumidores, para
efeitos de cumprimento da sentenca, poderdo pleitear seus direitos na Comarca de seus
domicilios.

Por fim, condeno a ré ao pagamento das custas processuais, deixando de condenar em
honorarios por entender que o Ministério Publico age por dever de oficio ndo equiparavel a
advocacia.

P.R.I

Dé-se ciéncia pessoal a Promotoria de Defesa do Consumidor.

Rio de Janeiro, 09/12/2014.

Maria Isabel Paes Gongalves - Juiz Titular
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Maria Isabel Paes Gongalves
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