DECIMA SETIMA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL

PROCESSO N° 0400064-20.2012.8.19.0001

APELANTE: CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTES
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

RELATOR: DES. WAGNER CINELLI DE PAULA FREITAS

Apelacdo civel. Agdo civil  publica.
Concessionaria de servico publico que
responde solidariamente perante 0s usuarios
do servico. Art. 25 da Lei 8.987/95. Além da
solidariedade legal, a ré se obrigou
contratualmente. Clausula 9.2, XV e XVII do
contrato de concessdo. Solidariedade legal e
contratual. Art. 265 do Cddigo Civil.
Preliminar de ilegitimidade passiva rejeitada.
Possibilidade de condenacgdo ao pagamento de
indenizacdo por danos moral e material em
acao civil publica. Jurisprudéncia do TJ/RJ e
do STJ. Acerto da sentengca. Recurso
desprovido.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacdo civel,
estando as partes acima nomeadas.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Décima Sétima
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, na forma do
voto do relator.

VOTO

Trata-se de acéo civil pablica na qual o autor sustenta a ma prestacédo
do servigo de transporte prestado pelo réu.
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O apelante argui sua ilegitimidade passiva, no entanto, ndo lhe
assiste razao, como se vera.

O consorcio firmado entre as empresas de transporte coletivo e que
resultou na concessionaria ré, trouxe para esta a responsabilidade solidaria
de responder pelos danos causados aos consumidores. Tal afirmativa
encontra amparo na Lei 8.987/95.

A alegacdo de que o art. 19, § 2° da referida lei afastaria a
solidariedade da concessiondria € equivocada, pois 0 artigo mencionado
dispbe sobre a responsabilidade da empresa lider do consércio diante do
poder concedente, ndo afastando, inclusive, a responsabilidade das demais
concessionarias.

No entanto, no caso em exame, no qual se busca a responsabilidade
pelos prejuizos causados aos usuarios, a propria Lei 8.987/95, prevé, em
seu art. 25, que a concessionaria serd responsabilizada, ndo somente
perante o poder concedente, mas também com relacdo aos prejuizos
causados aos USUarios.

Portanto, a hipdtese de solidariedade legal, prevista no art. 265 do
Cadigo Civil, encontra-se expressamente tratada no art. 25 da lei de
concessdo e permissao de servicos publicos.

Por sua vez, a Lei 6.404/76 ao mencionar, em seu art. 278, que as
concessionarias somente se obrigam nas condi¢des previstas no respectivo
contrato, ndo havendo presuncdo de solidariedade, apenas reforca o
disposto no art. 265 do Cddigo Civil, ou seja, a solidariedade nédo se
presume, resulta da lei ou da vontade das partes. E, como se viu acima, ha
presuncéo legal de solidariedade da concessionaria.

Nesse sentido:

“0115065-84.2013.8.19.0001 - APELAQAO 12
Ementa Des(a). RICARDO RODRIGUES CARDOZO
- Julgamento: 26/07/2016 - DECIMA QUINTA
CAMARA CIVEL

ACAO CIVIL PUBLICA. MA PRESTACAO DE
SERVICO DE  TRANSPORTE COLETIVO
URBANO. Duas apelac¢des da sentenca que condenou
0s réus a manter a linha de 6nibus n® 759 operando
regularmente, observando o trajeto, frota e horarios

determinados pela SMTR e a manter os veiculos em <7,
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estado adequado de conservacdo, bem como a pagar
indenizacdo por dano moral coletivo. Preliminares: 1.
A legitimidade ativa do Ministério Pablico encontra
respaldo no art. 129, Ill, da CRFB e no art. 82, 1, do
Codigo de Defesa do Consumidor. 2. Foi 0 proprio
Consorcio réu quem celebrou contrato de prestacdo de
servico de transporte coletivo de passageiros com o
Municipio do Rio de Janeiro. Logo, tem legitimidade
para responder a acGes em que se questiona a ma
qualidade do servico. A responsabilidade solidaria do
Consércio decorre do disposto no art. 25 da Lei das
Concessoes e no § 3° do art. 28 do CODECOM. 3.
Patente o interesse de agir. 4. O Inquérito Civil que
deu ensejo a propositura da presente acdo ndo padece
de nenhuma irregularidade. O acerto ou ndo da analise
do conjunto probatério € matéria afeta ao mérito da
demanda. Merito: 5. Restou amplamente provado nos
autos que os réus violaram o dever legal de prestar o
servigo essencial de transporte publico de forma
adequada, eficiente, segura e continua. Flagrante
descaso com 0s usuarios, aos quais foi imposto um
servico de pessima qualidade, sem regularidade de
horario e com riscos a sua integridade fisica, seja pela
superlotacdo dos veiculos, decorrentes da indevida
reducéo da frota, seja pela existéncia de bancos soltos.
6. E cabivel indenizacdo por danos morais coletivos
em sede de acéo civil publica, conforme jurisprudéncia
do e. Superior Tribunal de Justica. 7. Verba
indenizatoria fixada em valor adequado. Descabido o
pedido de reducdo. 8. Se o Ministério Publico ndo
pode ser condenado ao pagamento de honorarios de
sucumbéncia, da mesma forma, pelo principio da
simetria, 0s réus ndo podem ser condenados a este
titulo. Recursos parcialmente providos, nos termos do
voto do desembargador relator.”

Ademais, ndo bastando a responsabilidade solidaria legal acima
configurada, a concessionaria se obrigou, contratualmente, a responder
pelos danos e prejuizos causados na execucdo dos servigos, como se Vé da
clausula 9.2, XV e XVII do contrato de concesséo, mais detidamente a fls.
267. Por tudo, restou demonstrada sua legitimidade passiva.
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Rejeitada a preliminar, passa-se ao mérito do recurso, que esta
limitado a discussdo sobre a possibilidade de condenacdo ao pagamento de
indenizacdo por danos moral e material em sede de acéo civil publica.

Ressalte-se que a concessionaria cabe prestar um servigo de
qualidade aos usuéarios do transporte pablico, que devem ser transportados
em seguranca e de forma eficaz.

A vistoria feita pelo Grupo de Apoio a Promotoria — GAP —
constatou varias irregularidades no servico, dentre elas, descumprimento
de intervalos de saida dos coletivos; 6nibus com péssimas condicdes de
higiene; pedais de freio e acelerador gastos; bancos de passageiros soltos;
dentre outras irregularidades, tudo como descrito no relatério de fls. 37/39,
do Anexo 1, consubstanciado no inquérito civil no qual foram apuradas as
irregularidades, cabendo ressaltar que a concessionaria ja havia sido,
inclusive, multada pela municipalidade, através da Secretaria Municipal de
Transportes, e nada fez para a melhoria do servico.

Portanto, comprovada a conduta ilicita praticada pela ré, é
plenamente possivel sua condenacdo em danos material e moral, em acéo
coletiva, pois, transcende a individualidade do usuério do servico,
atingindo toda a coletividade. O entendimento, inclusive, encontra amparo
na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Veja-se:

CONSUMIDOR E  PROCESSUAL  CIVIL.
RECURSO  ESPECIAL. EXPLORACAO DA
ATIVIDADE DE BINGOS. ILICITUDE.
PRECEDENTES. DANO MORAL COLETIVO.
POSSIBILIDADE. NAO OCORRENCIA.
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
EM FAVOR DO MINISTERIO PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE.

- Acgdo ajuizada em 19/06/2008. Recurso especial
interposto em 13/03/2013 e distribuido a este gabinete
em 26/08/2016.

- A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
assente em afirmar que a exploragdo e
funcionamento das méaquinas de jogos eletrénicos,
caca-niqueis, bingos e similares € de natureza ilicita,
revelando pratica contravencional descrita no art.
50 da Lei de Contravencbes  Penais. (RMS
21.422/PR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
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- O dano moral coletivo é a lesdo na esfera moral de
uma comunidade, isto é, a violacdo de direito
transindividual de ordem coletiva, valores de uma
sociedade atingidos do ponto de vista juridico, de
forma a envolver ndo apenas a dor psiquica,
mas qualquer abalo negativo a moral da
coletividade, pois 0 dano é, na verdade, apenas a
consequéncia da lesdo a esfera extrapatrimonial de
uma pessoa.

Precedentes.

- N&o ¢ qualquer atentado aos interesses dos
consumidores que pode acarretar dano moral
difuso. E preciso que o fato transgressor seja de
razoavel significancia e desborde os limites da
tolerabilidade.

Ele deve ser grave o suficiente para produzir
verdadeiros sofrimentos, intranquilidade social e
alteracbes relevantes na ordem extrapatrimonial
coletiva.

- N&o ocorréncia de dano moral coletivo na
hipotese dos autos: associagdo civil sem fins
lucrativos que realizou a conduta em questdo (bingos
e sorteio prémios) com a finalidade de angariar
fundos para o fomento do desporto local.

- A jurisprudéncia deste Superior Tribunal € firme
no sentido de que, por critério de absoluta simetria,
no bojo de acdo civil publica ndo cabe a
condenacdo da parte vencida ao pagamento de
honorérios advocaticios em favor do Ministério
Publico.

- Recurso especial parcialmente provido.” (Grifou-se).
(REsp  1438815/RN, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/11/2016, DJe 01/12/2016)

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
ACORDAO FUNDAMENTADO EM MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.
ACAO CIVIL PUBLICA. DANOS MORAIS
COLETIVOS. CABIMENTO.
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1. Descumprido o necessario e o indispensavel exame
dos dispositivos de lei invocados pelo acérdédo
recorrido, apto a viabilizar a pretensdo recursal da
recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracdo. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. N&o cabe recurso especial contra acérddo
fundamentado em matéria eminentemente
constitucional.

3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, é
possivel a condenacdo em danos morais coletivos em
sede de acéo civil pablica.

Precedentes:EDcl no AgRg no AgRg no REsp
1.440.847/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/10/2014, DJe 15/10/2014; REsp 1.269.494/MG,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 01/10/2013.

4. " A possibilidade de indenizacdo por dano moral
esta prevista no art. 5°, inciso V, da Constituicéo
Federal, ndo havendo restricdo da violacao a esfera
individual. A evolucédo da sociedade e da legislacéo
tém levado a doutrina e a jurisprudéncia a
entender que, quando sdo atingidos valores e
interesses fundamentais de um grupo, ndo ha como
negar a essa coletividade a defesa do seu
patriménio imaterial. O dano moral coletivo é a
lesdo na esfera moral de uma comunidade, isto €, a
violacdo de direito transindividual de ordem
coletiva, valores de uma sociedade atingidos do
ponto de vista juridico, de forma a envolver néo
apenas a dor psiquica, mas qualquer abalo negativo
a moral da coletividade, pois o dano é, na verdade,
apenas a consequéncia da lesdo a esfera
extrapatrimonial de wuma pessoa.” ( REsp
1397870/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/12/2014, DJe 10/12/2014) Agravo regimental
improvido.” (Grifou-se).

(AgRg no REsp 1541563/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 08/09/2015, DJe 16/09/2015)
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Assim, correta a sentenca que ndo merece qualquer reparo.

Pelo exposto O RECURSO E DESPROVIDO mantendo-se a
sentenca na integra.

Rio de Janeiro, 03 de maio de 2017.

WAGNER CINELLI
DESEMBARGADOR
RELATOR
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