A é Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

P..' E RJ Décima Sétima Camara Civel

AGRAVO DE INSTRUMENTO N 0011247-75.2020.8.19.0000
AGRAVANTE: COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DESEMBARGADORA RELATORA: MARCIA FERREIRA ALVARENGA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO CIVIL PUBLICA. FORNECIMENTO DE AGUA E
TRATAMENTO DE ESGOTO. ALEGACAO DE
PRESTACAO DE SERVICO INADEQUADO. AGUA
FORA DOS PADROES TECNICOS LEGAIS. RISCOS A
SAUDE. DECISAO SANEADORA. CAPITULO DA
DECISAO QUE DETERMINOU A REDISTRIBUICAO DO
ONUS DA PROVA, EM DESFAVOR DA PARTE
AUTORA. RECURSO DA PARTE RE. PRELIMINAR DE
NULIDADE, POR FALTA OU VICIO DE
FUNDAMENTACAO. AFASTADA. PEDIDO DE
REFORMA. CAPITULO DA DECISAO QUE ESTA EM
CONSONANCIA COM A PRIMEIRA PARTE DO ART.
62, VIII, DO CDC E COM O REQUISITO PREVISTO
NO ART. 373, §1¢, DO CPC. VEROSSIMILHANCA DO
DIREITO AUTORAL E MAIOR FACILIDADE DA PARTE
RE EM PROVA O FATO CONTRARIO (QUE A AGUA
FORNECIDA TEM A QUALIDADE EXIGIDA POR LEI).
RECURSO AO QUAL SE CONHECE E SE NEGA
PROVIMENTO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do agravo de instrumento n®
0011247-75.2020.8.19.0000, em que ¢ agravante COMPANHIA ESTADUAL DE
AGUAS E ESGOTOS — CEDAE e agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
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RIO DE JANEIRO, acordam os Desembargadores que integram a 172 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, conhecer
do recurso, para negar-lhe provimento, mantendo-se in totum a decisao recorrida.

Assim, decidem na conformidade do relatorio e voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por COMPANHIA
ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE, contra decisdo do Juizo de Direito
da Vara Unica da Comarca de Bom Jardim que, nos autos da agio civil ptiblica
movida por MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, em decisdo
saneadora, redistribuiu o 6nus da prova em prejuizo da parte ré/agravante,
atribuindo-lhe o 6nus de demonstrar que a agua coletada e distribuida no
municipio e o sistema de tratamento de esgoto existente estdo dentro dos
padroes legais exigiveis.

Alega a agravante que o capitulo da decisdao que redistribuiu o 6nus da
prova nao merece subsistir, pois: (i) deve ser declarada a nulidade por falta de
fundamentacdo; ou (ii) deve ser reformada, para impor o 6nus probatdrio dos
fatos constitutivos a parte autora, na medida em que nao ha hipossuficiéncia
técnica do Parquet, verossimilhanca em suas alegagdes ou prova de
vulnerabilidade.

Contrarrazdes do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
nas fls. 29/41, em prestigio da decisao recorrida.

Parecer da Procuradoria de Justi¢a nas fls. 46/63, pelo desprovimento
do recurso.

E o relatorio.

Voto
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O Agravo de Instrumento é tempestivo e estao presentes os demais
requisitos de admissibilidade, sendo o recurso cabivel na forma do art. 1.015, XI,
do CPC.

Preliminarmente, rejeita-se a alegagao de nulidade da decisao, por falta
de fundamentacao.

O juizo a quo foi suficientemente claro ao expor que a redistribui¢ao do
onus probandi deveria se impor, no caso concreto, em razao da natureza de
“demanda coletiva em que busca o Ministério Publico proteger o interesse dos usudrios
dos servicos fornecidos pela concessiondria-ré”.

Note-se, portanto, que a decisdao que redistribuiu o 6nus da prova
apresentou fundamentacao (nao se podendo falar em falta de fundamentacio),
assim como ndo se encaixa em qualquer hipdtese prevista no art. 489, §1°, do
CPC (inexistindo vicio de fundamentagio).

O inconformismo da recorrente, desta forma, deve ser apresentado sob
o pleito de reforma da decisao — e nao de anulacao —, de maneira a demonstrar
que o fundamento utilizado na decisao de origem nao tem amparo legal (error in
judicando).

Assim o fez a agravante quanto ao seu pedido subsididrio de reforma
da decisao, argumentando que, no caso concreto, nao estdo presentes o0s
requisitos autorizados da redistribui¢ao do 6nus da prova, seja com base no art.
69, VIII, do CDC, seja com espeque no art. 373, §1¢, do CPC.

Contudo, nao tem razao a parte agravante.

Os fatos narrados na inicial da agao civil publica (fls. 10/59 do Anexo),
apoiados em fatos publicos e notorios e em dados técnicos colhidos nos autos do
Inquérito Civil n® 181/2013, revelam a verossimilhanca do direito autoral,
autorizando, por critério discriciondrio do juiz, a inversao do 6nus probatorio
pelo cumprimento deste requisito legal, previsto no art. 62, VIII, primeira parte,
do CDC:
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CDC. Art. 62 VIII - a facilitacao da defesa de seus direitos, inclusive com
a inversdo do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a
critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de experiéncias;

Outrossim, por ser o servigo prestado de forma continua pela parte
ré/recorrente, sob sua ingeréncia constante, torna-se evidente que atribuir o 6nus
da prova a prdpria concessiondria importa maior facilidade de obtencao da
prova do fato contrdrio (qualidade adequada da agua, com obediéncia aos
padrdes legais e técnicos). Cumpre-se, assim, na mesma medida, o terceiro
requisito, alternativo e nao-cumulativo, previsto no art. 373, §1°, do CPC:

CPC. Art. 373, §1° Nos casos previstos em lei ou diante de
peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade ou a excessiva
dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput ou a maior
facilidade de obtencdo da prova do fato contrario, podera o juiz
atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde que o faga por decisao

fundamentada, caso em que devera dar a parte a oportunidade de se
desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido.

Como o juizo a quo ja conferiu a oportunidade para a parte
ré/agravante desincumbir-se do 6nus que lhe foi imposto, deferindo a produgao
da prova pericial, a decisao recorrida nao tem qualquer aresta a ser reparada,
estando em conformidade com a ordem juridica processual vigente.

Ante o exposto, conheco do recurso, para negar-lhe provimento,
mantendo-se in totum a decisao recorrida.

Rio de Janeiro, 7 de julho de 2020

MARCIA FERREIRA ALVARENGA
DESEMBARGADORA RELATORA
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