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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA EMPRESARIAL DA
COMARCA DA CAPITAL

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pelo
Promotor de Justica infrafirmado, vem a presenca de Vossa Exceléncia, com
arrimo nos artigos 59, inciso XXXII, 127, 129, inciso III e 170, inciso V, todos
da Constituicao Federal de 1988; nos artigos 81 e 82, inciso I, da Lei n.°
8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor); nos artigos 1° e 59, da Lei n©
7.347/85, propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA
COM PEDIDO LIMINAR

em face de

CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTES, CNPJ n. 12.464.539/0001-
80, com sede na Rua Avenida das Américas, n® 4.200, Bloco 04, Sala 107,
Barra da Tijuca, Rio de Janeiro, R], CEP 22640-102; e

VIACZ\O VG EIRELI, CNPJ n. 03.235.185/0001-01, com sede na Rua
Valentim Magalhdes, n° 10, Vigario Geral, Rio de Janeiro, R]J, CEP 21.241-

330, pelas razdes faticas e juridicas adiante declinadas:
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DOS FATOS

O inquérito civil publico que serve de base a presente foi
instaurado para apurar reclamacao andénima formulada junto ao Disque
Denuncia e encaminhada a Coordenadoria de Seguranca e Inteligéncia (CSI)
do MPRJ, acerca do mau estado de conservacao, manutencao e limpeza dos

coletivos da linha 906.

Instado a se manifestar no Inquérito Civil, as fls. 22/23, o
Consorcio réu informa ter notificado a Viagdo VG Eireli, empresa responsavel
pela operacao da linha, que, por sua vez, afirma que atos de vandalismo
cometidos pelos préprios usuarios do transporte publico acabam provocando a
deterioracao dos coletivos. Contudo, aduz nao haver irregularidades na
prestacao do servico publico em comento, o qual estaria sendo oferecido em

total observancia as determinacdes do Poder Concedente.

Com vistas a averiguar a veracidade dos fatos narrados pelo
consumidor, foi oficiada a Secretaria Municipal de Transportes Urbano
(SMTR), o 6rgdo regulamentador e fiscalizador municipal, que informou, as
fls. 24/29 do Inquérito Civil, apos fiscalizagdo em 18 de dezembro de 2018,
que foi constatada frota operacional correspondente a 80% (oitenta por
cento) da frota determinada, o que significa 12 (doze) dos 15 (quinze)

coletivos determinados pelo Poder Publico.

O 6rgdao municipal declarou, ainda, que no que tange ao estado
de conservacao foram verificadas irregularidades, tais como: mau estado da
carroceria, mau estado da pintura, mau estado da limpeza interna, falta do
selo de vistoria, falta de frisos em pneumatico, e falta de dispositivo de
acessibilidade (elevador para cadeirantes). Em razdo das constatacdes, a
SMTR lavrou os Autos de Infracdo A1-388.241 a A1-388.251, acostados as fls.
30/35 da inquisa.
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A aludida Secretaria informa, as fls. 36/40, em verificacdo a
base de dados do Sistema de Transportes Urbanos, que, até o presente
momento, a linha 906 apresentou 06 (seis) reincidéncias, sendo 2 (duas) de
natureza gravissima, uma de natureza grave e 03 (trés) de natureza leve,
relativas as infragbes dos artigos 17, inciso V, 17, incisos I e XII, 23, inciso
IX, e 24, incisos IX e X, do Decreto Municipal n° 36.343/2012.

A par de todo exposto, uma vez constatado que as multas
administrativas aplicadas pelo 6rgdo competente ndo se mostraram
suficientes para inibir a conduta ilegal dos réus e, ainda, que esses, em
postura de desrespeito ao direito do consumidor, ndo se mostraram dispostos
a aperfeicoar a atividade que desempenham, reafirmando suposta
regularidade em contraposicdo a reclamacdao e ao que foi constatado pelo
Poder Publico, ndo restou alternativa ao Ministério PuUblico sendo provocar a
tutela jurisdicional para corrigir a forma de prestacdo do servico publico

essencial.

Ve rd

DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO

O Ministério Publico possui legitimidade para a propositura de
acoes em defesa dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, nos
termos do art. 81, paragrafo Unico, I, II e III c/c art. 82, I, ambos da Lei
8.078/90.

Ainda mais em hipoteses como a do caso vertente, em que o
numero de pessoas sujeitas a pratica indevida dos réus é muito expressivo e

os danos aos consumidores é evidente.

Clara é a legitimidade ativa ad causam do Ministério Publico,
merecendo transcricdo as ementas de acérddos do E. Superior Tribunal de

Justica nesse sentido:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCESSAO DE
TRANSPORTE URBANO DE PASSAGEIROS. TARIFA FIXADA POR
DECRETO DO PREFEITO MUNICIPAL. LEGITIMIDADE ATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO PARA QUESTIONAR O SEU VALOR. AC;\O
CIVIL PUBLICA. REVOGACAO DA TARIFA POR ATO JUDICIAL.
INCABIMENTO DO DEVER DE RESTITUIR, POR PARTE DA
EMPRESA CONCESSIONARIA, OS VALORES COBRADOS NO
PERIODO DE VIGENCIA DO DECRETO MUNICIPAL FIXADOR DA
TARIFA. PRESUNC;\O DE VALIDADE DOS ATOS DO PODER
PUBLICO. BOA-FE OBJETIVA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO.

1 O Ministério Publico tem legitimidade subjetiva ativa
para promover Acao Civil Publica ou Coletiva para tutelar
ndo apenas direitos difusos ou coletivos de consumidores,
mas também direitos individuais homogéneos, inclusive
quando decorrentes da prestacdo de servicos publicos.
Precedente: AgRg no AREsp 255.845/SP, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 10.8.2015.

2 E incabivel exigir da concessiondria de servigo publico a
devolucdo do valor de tarifa cobrada dos usuarios de servico de
transporte urbano de passageiros, praticado ao tempo em que
vigorou o ato municipal (Decreto Executivo) que o fixou,
regularmente emitido pela autoridade competente; os atos do
Poder Publico sdo ornados da presuncdo de validade e
legitimidade e os seus destinatarios que os observam e os
cumprem acham-se atuando de boa-fé.

3 Neste caso, houve somente a condenacdo da concessionaria,
tendo- se como pressuposto a declaracdo de nulidade dos
Decretos editados pelo Municipio de conversdo de moeda quanto a
tarifa e de sua posterior elevacdo. Decretos esses que foram
expedidos pela Municipalidade, sobre a qual ndo recaiu
responsabilizacdo alguma, o que ndo se pode admitir em termos

de légica juridica.

4. Nao incidéncia de verba honoraria na Ag¢ao Civil Publica julgada
improcedente, salvo se verificada ma-fé do autor (art. 18 da Lei
7.347/85), o que ndo ocorre no caso sob exame, ao que se
pode perceber. Precedente: AgRg no REsp. 1.100.516/PR, Rel.
Min. SERGIO KUKINA, DJe 12.5.2015.
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5 Nos termos do art. 293 do CPC, os pedidos sao interpretados
restritivamente, de maneira que a empresa concessiondria de
transporte coletivo ndo poderia ter sido condenada por um
postulacdo indenizatéria que ndo foi formulada contra si pelo
Parquet em sua exordial.

6. Recurso Especial conhecido e provido; ndo cabimento de
honorarios advocaticios, neste caso, dada a auséncia de ma-fé do
MP promovente. (REsp 929.792/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/02/2016,
DJe 31/03/2016)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E
211/STJ. FUNDAMENTAC/N\O DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AC/N\O
CIVIL PUBLICA. TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO. LEGITIMIDADE
DO MINISTERIO PUBLICO. INTERESSES TRANSINDIVIDUAIS.
DESPROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos
como violados torna inadmissivel o recurso especial. Incidéncia
das Sumulas 282/STF e 211/STJ.

2. A deficiéncia da fundamentagdo do recurso especial atrai, por
analogia, o contido na Sumula 284/STF.

3. O "Ministério Publico esta legitimado a promover agao
civil publica ou coletiva, ndo apenas em defesa de direitos
difusos ou coletivos de consumidores, mas também de seus
direitos individuais homogéneos, nomeadamente de
servigos publicos, quando a lesao deles, visualizada em sua
dimensao coletiva, pode comprometer interesses sociais
relevantes. Aplicacdo dos arts. 127 e 129, III, da
Constituicao Federal, e 81 e 82, I, do Cédigo de Defesa do
Consumidor" (excerto da ementa do REsp 417.804/PR, 12
Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 16.5.2005, p.
230).

4. Recurso especial desprovido.

(REsp 610.235/DF, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 20/03/2007, DJ 23/04/2007, p. 231)
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Desta forma, nao podendo ser sanada, de forma global e efetiva,
a questdo em carater individual, torna-se patente a necessidade do processo
coletivo, ressaltando, ainda, a repercussao social que justifica a atuacao do
Ministério Publico.

Evidente, frise-se, a aplicabilidade do Cdédigo de Defesa do
Consumidor aos fatos tratados na presente agao, de forma que ndo ha que se
falar em seu afastamento no caso em tela, notadamente diante do

recentissimo enunciado de simula do E. STJ:

Sumula 601-STJ: O Ministério Publico tem legitimidade ativa para
atuar na defesa de direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos dos consumidores, ainda que decorrentes da
prestacdo de servico publico. Corte Especial. Aprovada em
07/02/2018, DJe 14/02/2018.

I. Da adequacdo e da eficiéncia

A prestacdao do servico publico essencial de transporte coletivo
sem as balizas da adequacao e da eficiéncia caracteriza o ponto de partida do
ciclo vicioso que vem a desrespeitar toda uma série de direitos do
consumidor, desde a seguranca, até a vida (art. 69, inciso I, do Cddigo de
Defesa do Consumidor - CDC).

Ocorre que o usuario tem o direito basico a que os servicos
publicos em geral sejam prestados com adequacdo e eficacia (art. 69, inciso
X, do CDC), sendo que o critério de afericdo da sua adequagdo &, como se

vera, fixado em lei.

A lei regulamentou expressamente a prestacdo de servico

publico essencial no art. 22 do Estatuto Consumerista. Segundo referido
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dispositivo legal, os réus, na qualidade de permissionarios do poder publico,
tém o dever de fornecer servicos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos

essenciais, continuos.

A Lei n.9 8.927/95, por sua vez, determinou o conceito de
adequacdo e eficacia do servigo, dispondo sobre o regime de concessdo e
permissdo da prestacdo de servicos publicos previstos no art. 175 da
Constituicdo da Republica. Segundo o art. 69, § 1° do referido Diploma legal,

in verbis:

“"Art. 6° - Toda concessdo ou permissdo pressupde a prestacdo de
servico adequado ao pleno atendimento dos usuarios, conforme
estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no respectivo
contrato.

§ 10 - Servico adequado é o que satisfaz as condi¢cbes de
regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade,

generosidade, cortesia na sua prestacao e modicidade das tarifas”

A operagao com veiculos em péssimo estado de conservagao
viola frontalmente as regras acerca da prestacdo adequada do servigo,
porquanto frustra a legitima expectativa quanto a prestacdao deste. Ndo se
pode admitir por eficiente e adequado tal servico ao se perceber que os réus
insistem em nao disponibilizar coletivos em condigdes adequadas para atender
a populagdo. Agindo dessa forma, os demandados violam a obrigagao
principal do contrato de concessao e, consequentemente, o CDC, a Lei de
Concessoes e o Decreto 36.343/2012.

Por outro lado, trata-se de defeito do servico, pois a falta de
minimas condigdes de conservacao dos coletivos que servem a linha em
questdo é aspecto referente ao modo do seu fornecimenro (art. 14, §109,
inciso I, CDC), comprometendo a seguranca que o consumidor pode dele

esperar.

Portanto, vige no caso a inversao do 6nus da prova ope legis, o
7
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que significa dizer que o Onus respectivo cabe aos fornecedores réus, que
poderdo, para afastar a sua responsabilidade pela prevencao e reparagao do
dano, provar alguma das circunstancias previstas no art. 14, §39, incisos I e
II, do CDC.

I1. Da manutencdo adequada dos coletivos

Como ja mencionado anteriormente, o Decreto Municipal n©°
36.343/2012 visa disciplinar o servigo publico de transporte de passageiro por
meio de O6nibus no Municipio do Rio de Janeiro. O mesmo contém normas
prevendo os direitos e obrigagdes dos permissionarios do servigo publico de

transporte de passageiros.

Dentre as obrigagdes adminisrrativas dos permissionarios, prevé
o art. 7° do referido diploma legal que o permissiondrio devera submeter a
totalidade dos veiculos de sua frota determinada a vistoria anual ordindria

efetuada pelo (')rgéo Gestor de Transportes do Municipio do Rio de Janeiro.

A vistoria anual tem por objetivo primordial verificar se os
veiculos estdo em bom estado de conservacdo, para que, entdo, possam

circular com seguranca e adequacdo.

A legislagdo municipal elenca nos artigos 23 a 26 quais sao as
irregularidades que caracterizam o mau estado de conservacdo do veiculo.
Deste modo, os veiculos que contenham algumas das inconformidades
relacionadas nos incisos destes artigos estdo inaptos para circular nas ruas do

Municipio.

Extrai-se dos Autos de Infragdes de Transporte das vistorias
supramencionadas que foram constatadas diversas irregularidades nos

coletivos que operam a linha 906.
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Assim sendo, com base nos relatérios de fiscalizagao realizados
pelo 6rgdo fiscalizador competente, conclui-se que os veiculos nao preenchem
os requisitos esculpidos na norma municipal e, portanto, estao inadequados

para circular nas ruas da cidade com seguranca.

III. Do Dano Moral Coletivo

Uma das fungdes do dano moral coletivo é garantir a efetividade
dos principios da prevencdao e precaugao, com o intuito de propiciar uma

tutela mais efetiva aos direitos difusos e coletivos, como no presente caso.

Neste ponto, a disciplina do dano moral coletivo se aproxima do
direito penal, especificamente de sua finalidade preventiva, ou melhor, de

prevenir nova lesdao a direitos transindividuais.

A ideia de “punitive damages” vem sendo gradativamente
aplicada no ordenamento juridico nacional, a exemplo do disposto no
Enunciado 379 da IV Jornada de Direito Civil, e do Resp 965500/ES:

Enunciado 379 - O art. 944, caput, do Cddigo Civil ndo afasta a

possibilidade de se reconhecer a funcido punitiva ou

pedagogica da responsabilidade civil. (Grifou-se).
ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AC;\O DE INDENIZAC/N\O
MOVIDA EM RAZAO DE ACIDENTE AUTOMOBILISTICO CAUSADO
POR "BURACO” EM RODOVIA EM MAU ESTADO DE
CONSERVACZ\O. RESPONSABILIDADE DO ESTADO APURADA E
RECONHECIDA, PELA SENTENCA E PELO ACéRD/TO, A PARTIR DE
FARTO E ROBUSTO MATERIAL PROBATORIO. CONDENAC/Z\O DO
ESTADO AO PAGAMENTO DE PENSIONAMENTO VITALICIO E
DANOS MORAIS. ALEGADA EXORBITANCIA DO VALOR
INDENIZATORIO (DE R$ 30.000,00) E DE HONORARIOS (R$
5.000,00). DESCABIMENTO. APLICAC;\O DO OBICE INSCRITO NA
SUMULA 7/STJ]. MANIFESTA LEGITIMIDADE PASSIVA DO
ESTADO, ORA RECORRENTE. RECURSO
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ESPECIAL NAO-CONHECIDO. 1. Trata-se de recurso especial (fls.
626/634) interposto pelo Estado do Espirito Santo em autos de
acdo indenizatdria de responsabilidade civil e de danos morais,
com fulcro no art. 105, III, "a", do permissivo constitucional,
contra acdrddo prolatado pelo Tribunal Justica do Estado do
Espirito Santo que, em sintese, condenou o Estado recorrente ao
pagamento de danos morais e pensdo vitalicia a parte ora
recorrida. 2. Conforme registram os autos, diversos familiares do
autor, inclusive sua filha e esposa, faleceram em razdo de
acidente automobilistico causado, consoante se constatou na
instrucdo processual, pelo mau estado de conservacdo da rodovia
em que trafegavam, na qual um buraco de grande proporcao
levou ao acidente fatal ora referido. Essa evidéncia esta
consignada na sentenca, que de forma minudente realizou
exemplar analise das provas coligidas, notadamente do laudo
pericial. 3. Em recurso especial duas questées centrais sao
alegadas pelo Estado do Espirito Santo: a - exorbitdncia do valor
fixado a titulo de danos morais, estabelecido em R$ 30.000,00; b
- inadequacdo do valor determinado para os honorarios (R$
5.000,00). 4. Todavia, no que se refere a adequacdo da
importéncia indenizatéria indicada, de R$ 30.000,00, uma vez que
ndo se caracteriza como infima ou exorbitante, refoge por
completo a discussdo no d&mbito do recurso especial, ante o dbice
inscrito na Sumula 7/STJ, que impede a simples revisdo de prova
ja apreciada pela instédncia a quo, que assim dispds: O valor fixado
pra o dano moral esta dentro dos pardmetros legais, pois ha

eqliidade e razoabalidade no quantum fixado. A boa doutrina

vem conferindo a esse valor _um carater duplice, tanto

punitivo do agente quanto compensatério em relacdo a

vitima.(...) 7. Recurso especial conhecido em parte e ndo-
provido. (REsp 965500/ES, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/12/2007, DJ
25/02/2008 p. 1) (g.n.).

A criagdo do risco social deve ser contrabalancada através de
uma compensacdo financeira, que repare os danos morais causados (a

inseguranga, o sentimento de impoténcia e revolta frente ao descumprimento

10
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de norma cogente e a criagdo de risco ilicito) e puna os ofensores

exemplarmente.

Ressalve-se que, mesmo para aqueles que ainda resistem a
aplicagdo dos danos morais punitivos, no caso em tela o dano moral pode ser
verificado in re ipsa, ou seja, decorre diretamente da violagdo da boa-fé
objetiva e da confianca. Assim, devem os réus ser condenados a ressarcir da
forma mais ampla possivel os consumidores, coletivamente considerados, pela
intensa sensacao de inseguranca a que submetem a coletividade com a
circulacao da frota que, a qualquer momento, devido ao seu sucateamento,

pode até mesmo ceifar vidas.

IV. A tutela urgente

A alegagao de que a pratica abusiva ora impugnada é recorrente
fundamenta-se ndao s6 em inspecao da Secretaria Municipal de Transporte
Urbano, o 6rgao fiscalizador municipal que a verificou in loco, lavrando os
autos de infracdo respectivos, mas também em reclamacdo a seu respeito,
gue se entrelaca com os elementos apurados naquela inspegdo, ou seja, o

mau estado de conservagao, manutencao e limpeza da frota.

Logo, é flagrante a fumaca do bom direito que emana da tese
ora sustentada, pois o servico publico essencial de transporte coletivo ndo
tem sido prestado adequadamente, violando o preceito constitucional que
confere ao consumidor o direito a receber especial protecao do Estado, assim
também a Lei n.° 8.078/90 que erige a direito basico do consumidor a

protecao contra praticas abusivas no fornecimento de servigos.

Verifica-se, outrossim, que a demora de um provimento
jurisdicional definitivo acerca da matéria em exame implica perigo de
dano irreversivel ao consumidor, pois a coletividade depende do servico para

se deslocar e as condicdes em que o deslocamento se da implicam risco a sua

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
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vida e seguranca.

Este risco, em si, ja é suficiente para fundamentar a antecipacao
da tutela, para preveni-lo, o que também se justifica pela dificuldade de

reparacao do dano efetivamente causado aos usuarios da linha referida.

A dificuldade de comprovacdo implicard a impossibilidade da
reparacgao respectiva, ao passo que a medida requerida nenhum dano reverso

pode implicar para aos réus.

Nestas condicOes, considerando que é relevante o fundamento
da demanda e havendo justificado receio de ineficacia do provimento final em
relacdo as ocorréncias verificadas pela ma prestacdao do servico até o
julgamento definitivo da causa, REQUER o Parquet notifiquem-se os réus, na

pessoa de seus representantes legais, para, incontinenti:

1. disponibilizarem efetivamente coletivos em perfeito estado
de conservagao para a prestagao do servigo de transporte
publico de forma regular, continua, eficaz, adequada e
segura, cumprindo o estipulado pelo Poder Concedente em
relacdo a frota para a linha n® 906 (Jardim América x
Caju), devendo para isso adequarem a frota em circulagao
a qualidade dos coletivos determinada pelo poder
concedente, devendo-se oficiar a SMTR para que proceda
a fiscalizacdo do cumprimento da decisdao judicial ora
requerida.

2. para que nao deixe de ser efetivamente cumprido o
preceito antecipatdrio ora pleiteado, requer o Ministério
Publico seja fixada multa suficiente para que os réus
prefiram cumprir o preceito a recolhé-la, sempre
considerando a capacidade econOmica que ostentam na
qualidade de permissionarios do servigo de transporte

coletivo, cominada a razdo de R$ 30.000,00 (trinta mil

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
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reais) por ocorréncia, valor a ser revertido para o Fundo
de Defesa dos Direitos Difusos (FDD) previsto pelo
Decreto n.° 1.306/94.

V. A tutela definitiva

Pelo exposto, requer finalmente o Ministério Publico:

a) a citacdo dos réus para, querendo, contestarem a
presente, sob pena de revelia, sendo presumidos como
verdadeiros os fatos ora deduzidos;

b) que, apds os demais tramites processuais, seja finalmente
julgada procedente a pretensdao deduzida na presente
acao, declarando-se abusiva a pratica em questdo,
condenando-se 0s réus, outrossim, a prestar
concretamente o servigo publico de transporte coletivo
com a operacdo de veiculos em perfeito estado de
conservacdao, consoante a regulamentacao municipal
respectiva, tornando definitiva a tutela antecipada;

Cc) que recaia sobre os réus a condenacao genérica a
indenizar o dano que houverem causado ao consumidor
com o defeito do servigo, assim como reconhecendo a
obrigagdo genérica de reparar eventual dano moral, tanto
individual como coletivo, de que acaso tenha padecido o
consumidor e a coletividade;

d) que sejam os réus condenados a pagarem honorarios ao
Centro de Estudos Juridicos do Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro, a base de 20% sobre o valor da
causa, dado o valor inestimavel da condenagdo, mediante
depdsito em conta corrente n.° 2550-7, ag. 6002, Banco
Itad S/A, na forma da Res. 801/98.

e) que sejam publicados os editais do art. 94 do CDC.
13
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Nos termos dos artigos 319, VII c/c 334, §5° do Cddigo de
Processo Civil, o autor, desde ja, manifesta, pela natureza do litigio,

desinteresse em autocomposicao.

Protesta, ainda, o Ministério Publico, nos termos do artigo 319,
incisos VI do Novo Cddigo de Processo Civil, pela producao de todas as provas
em direito admissiveis, notadamente a pericial, a documental, bem como

depoimento pessoal dos réus, sob pena de confissao.

Atribui-se a causa, de valor inestimavel, o valor de R$
1.000.000,00 (hum milhao de reais).

Rio de Janeiro, 16 de janeiro de 2019.

RODRIGO TERRA

Promotor de Justica
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