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Trata-se de agao civil publica com pedido de tutela proviséria ajuizada por MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face do ESTADO DO RIO DE JANEIRO e DEPARTAMENTO ESTADUAL
DE TRANSITO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - DETRAN/RJ, afirmando, em sintese, que o primeiro réu
editou a Lei n. 8.269/18, regulamentada pelo Decreto estadual n° 46.549/19, que previram normas contrarias
as normas previstas na Lei n. 9.503/97 (CTB). Informa que a referida lei estadual obriga os proprietarios de
veiculos automotores a entregar uma autodeclaragao, a fim de atestar a perfeita condigéo do veiculo de sua
propriedade, sob pena de responsabilidade civil e criminal, sendo que tal obrigacdo ndo existe no CTB. Aduz
que os consumidores séo hipossuficientes e, portanto, ndo possuem conhecimento técnico para fornecer tal
informagédo, sendo tal pratica abusiva. Assevera que a lei também prevé pagamento de duas taxas pela
pratica do mesmo ato administrativo a ser efetuado pelo segundo réu, o que configura bis in idem. Alega que
a lei estadual estipula cobranga para categorias diferenciadas de proprietarios, sem justificativa razoavel, o
que viola a isonomia. Afirma que a lei estadual também extingue a obrigatoriedade da vistoria prévia ao
licenciamento anual, o que também vai de encontro com o CTB. Salienta que o Estado ndo possui
competéncia para legislar sobre matéria relativa a transito, sendo as referidas normas inconstitucionais.
Requer, em sede de tutela provisoria, a determinacdo que os réus se abstenham: de exigir a autodeclaracgao;
de exigir as referidas taxas de forma cumulativa; de dispensar a vistoria prévia e demais condigdes para o
exercicio do licenciamento anual do veiculo e expedi¢cdo da CRLV; de cobrar as taxas cumulativas nos casos
de mudanga de municipio ou estado e nas hipdteses de transferéncia de propriedade; de poder delegar a
realizacao das vistorias a terceiros. Requer, em sede tutela definitiva, a confirmagéo da tutela proviséria e a
condenacgao dos réus ao pagamento de indenizagédo por dano material e moral individuais que tenham
sofridos os proprietarios/consumidores dos veiculos a serem licenciados anualmente, bem como ao
pagamento de indenizag&o por dano moral coletivo no valor de R$ 1.000.000,00. (fls. 3/65). Com a inicial
vieram os documentos de fls. 66/122. Decisao de fls. 128/129 deferindo o pedido de concessao de tutela
proviséria e determinando a citagdo dos réus. Juntada de matérias jornalisticas pelo autor as fls. 144/161.
Pedido de reconsideragéo da decisao de deferimento da tutela provisoria feito pelos réus as fls. 170/195.
Assentada da audiéncia de conciliagéo as fls. 225/226, atestando que n&o foi possivel lograr éxito na
conciliagdo. Decisédo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro as fls. 248/259 dando provimento ao
agravo de instrumento interposto pelos réus contra a decisao de deferimento da tutela proviséria, cessando
os efeitos da decisao liminar somente em relagéo ao pedido de abstengéo da cobranga cumulativa das
taxas. Decisdo do Presidente do TJRJ, as fls. 266/280, deferindo o pedido de suspenséo da liminar feito
pelos réus, suspendo apenas a antecipagao dos efeitos do pedido de absten¢ao da cobranga cumulativa das
taxas. Novo pedido do autor, as fls. 283/323, visando a concesséo de tutelas provisodrias de urgéncia e
evidéncia para determinar a abstencao imediata dos réus de poder cobrar a taxa descrita na rubrica 5.1 da
portaria SUAR n° 24/18, qual seja, devida em raz&o da vistoria, eis que a ela expressamente nao se referiu
na liminar cuja suspenséao se determinou Contestacao foi apresentada pelos réus as fls. 442/471, suscitando
as preliminares de incompeténcia absoluta deste Juizo e de ilegitimidade ativa do Ministério Publico. No
mérito, afirma, em resumo, que as taxas cobradas sao legais, dado que oriundas do efetivo exercicio do
Poder de Policia por parte do segundo réu. Aduz que as normas impugnadas visam apenas a mudar a forma
de exercicio da atividade fiscalizatéria, mas que esta ndo deixara de existir. Informa que a distingdo de
tratamento para aqueles que vao transferir a propriedade ou mudar de estado ou municipio tem previsdo
legal nos arts. 123 e 124 do CTB, portanto ndo ha falar em violagéo a isonomia. Assevera que a delegagao
da atividade fiscalizatéria a terceiros se trata de atividade de mera colaboragao, sendo tal pratica admitida no
ordenamento juridico patrio. Requer, assim, o acolhimento das preliminares e a improcedéncia de todos os
pedidos autorais. Réplica do autor as fls. 504/815. Instadas em provas, as partes manifestaram seu
desinteresse na produgéo de demais provas, as fls. 973 e 977. Alegagdes finais do autor as fls. 984/1050.
Alegagdes finais dos réus as fls. 1054/1055. E O RELATORIO. DECIDO. Reconhego as preliminares
suscitadas pelos réus, somente em relagéo ao pedido de abstengéo de cobranga das taxas de forma
cumulativa, haja vista ser matéria relativa ao Direito Tributario, o que ndo pode ser veiculado em agéo civil
publica, consoante o disposto no art. 1°, paragrafo Unico, Lei n. 7.347/85. A causa de pedir que embasa tal
pedido autoral pretende discutir a legalidade da cobranga dos tributos impugnados, néo possuindo este Juizo
a competéncia funcional para adentrar esse mérito, tampouco o autor possui legitimidade para discutir esse
assunto, conforme ja explicitado na decisao da Décima Quarta Camara Civel e do Presidente, ambos deste
Egrégio Tribunal de Justica, vide fls. 248/259 e 266/280. Entretanto, em relagdo aos demais pedidos
autorais, néo se enxerga qualquer preliminar apta impedir o exame do mérito, constatando que a peticéo
inicial esta perfeitamente inteligivel, tendo preenchido todos os requisitos do art. 319, CPC/15 c/c art. 19, Lei
7.347/85, e, portanto, passivel de analise de seu mérito. Superadas as preliminares, passo a analisar o
mérito. Cuida-se de agao civil publica que versa sobre as exigéncias feitas por normas estaduais, que
estariam em contradicdo com as disposigdes do Codigo de Transito Brasileiro. O Parquet assevera que o
primeiro réu editou a Lei n. 8.269/18, regulamentada pelo Decreto estadual n® 46.549/19, que passaram a
extinguir a vistoria prévia ao licenciamento anual do veiculo e expedi¢éo da respectiva CRLV (Certiddao de
Registro de Licenciamento de Veiculo) e a necessidade de quitagdo prévia dos débitos tributarios e
ambientais, passando a substituir tais condi¢gdes pela entrega de uma autodeclaragao dos proprietarios, com
o fito atestarem as perfeitas condigdes do bem, sob pena de responsabilidade civil e criminal. As referidas
normas locais também pretendem mudar a forma de fiscalizagdo, passando a adotar vistorias moveis, feitas
nos logradouros publicos, ao invés das feitas no proprio departamento do segundo réu, entre outras
alteracdes. E cedigo que o ordenamento juridico patrio adotou a forma federativa de organizagéo do Estado,
tendo sido estipulado o modelo cooperativo de exercicio do federalismo. Assim, a Constituicdo Federal de
1988 repartiu as competéncias administrativas e legislativas de forma horizontal e vertical entre os entes
federados que compde a Federagdo Brasileira, existindo competéncias exclusiva, privativa, comum e
concorrente. No que tange a matéria de transito e transporte, o art. 22, XIlI, CRFB/88, atribui a Unido a
competéncia legislativa privativa para regulamentar o assunto, existindo a possibilidade de lei complementar
autorizar os Estados a legislarem sobre questdes especificas dessa matéria, conforme o paragrafo unico do
mesmo dispositivo legal. Obedecendo ao estipulado no art. 22, Xll, a Unido editou a Lei 9.503/97, que
regulamentou a matéria em ambito nacional. Em seus arts. 104 e 131, §§ 2° e 3°, 0 CTB é expresso ao exigir
o pagamento dos débitos tributarios e ambientais, bem como da realizagéo de vistoria prévia, para que seja
possivel expedir o CRLV. Dessa forma, a Lei 8.269/18, ao eximir tais requisitos previstos em lei de carater
nacional, usurpou a competéncia legislativa constitucionalmente atribuida a Unido. Ao dispor sobre as
condigdes da expedigdo da CRLV, ndo so o primeiro réu legislou sobre transito e transporte, que é matéria
de competéncia legislativa privativa a Unido, como também tratou do assunto de forma diversa da previséo
no CTB. Cabe destacar que nao ha lei complementar especifica delegando ao primeiro réu a competéncia
para legislar sobre licenciamento anual e expedicdo do CRLV. Outrossim, o referido diploma legal estadual
substituiu os requisitos estabelecidos no CTB pela entrega de autodeclaragao a ser preenchida pelo
proprietario do veiculo automotor, documento este que também néo encontra previsdo no CTB. Nao se trata




de mera alteragao da forma de exercicio do Poder Policia por parte dos réus, e sim de clara violagao e
descumprimento dos ditames legais nacionais. Sendo assim, constata-se que a Lei 8.269/18 & formalmente
inconstitucional, por violar o sistema constitucional de reparticdo de competéncias, ndo podendo os réus
determinar o cumprimento exigéncias distintas das dispostas no CTB, tampouco dispensar requisitos
expressamente previsto nessa legislagdo. Cumpre ressaltar que nao ha ilegalidade na realizagao de vistorias
em logradouros publicos, tampouco na delegacao de tal exercicio a terceiros. O que se visa coibir € a
conduta dos réus de se valerem de normas e atos normativos destituidos de constitucionalidade, a fim de dar
tratamento diverso ao conferido a realizagéo do licenciamento anual e expedigéo do CRLV pela norma de
ambito nacional. A delegacao e a realizagéo de vistoria mével € matéria relativa apenas a forma de exercicio
do Poder de Fiscalizagdo que possui a Administragao Publica, ndo havendo qualquer violagéo as
disposicdes do CTB. No que tange ao pedido de dano material, como a ilegalidade da cobranga cumulativa
das taxas impugnadas pelo Parquet ndo pode ser ventilada em sede de agao civil publica, ndo se vislumbra
qualquer dano material individual aos proprietarios de veiculos automotores no Estado do Rio de Janeiro no
que tange a essa pratica. Noutro giro, caso algum proprietario tenha sido autuado em decorréncia das novas
exigéncias ou tenha sido responsabilizado civil ou criminal, por conta da entrega da autodeclaracao, ou
qualquer outro dano material ou moral que os proprietarios tenham sofrido, cabera aos réus o pagamento
das respectivas indenizacdes, a serem apuradas em liquidagao. Verifica-se a ilegalidade da conduta
perpetrada pelos réus, que se valeram de normas manifestamente inconstitucionais, porquanto
regulamentaram de forma contraria as disposi¢des expressas do CTB. Sendo assim, ficam evidenciados a
existéncia do fato, dos danos e do nexo causal, necessarios para a configuragao da responsabilidade civil.
Por fim, em relagdo ao dano moral coletivo, consoante as licdes de Marcio André Lopes Cavalcante, este
ocorre quando o agente pratica uma conduta que agride, de modo totalmente injusto e intoleravel, o
ordenamento juridico e os valores éticos fundamentais da sociedade em si considerada, provocando uma
repulsa e indignagao na consciéncia coletiva. No mesmo sentido, o Ministro Luis Mauro Campbell assevera
que o dano moral coletivo é a lesdo na esfera moral de uma comunidade, isto é, a violagédo de direito
transindividual de ordem coletiva, valores de uma sociedade atingidos do ponto de vista juridico, de forma a
envolver ndo apenas a dor psiquica, mas qualquer abalo negativo a moral da coletividade, pois o dano €&, na
verdade, apenas a consequéncia da lesdo a esfera extrapatrimonial de uma pessoa. Levando em
consideragdes tais conceitua¢des, nao se apura das condutas dos réus nenhum ato agressor capaz de violar
de maneira totalmente injusta e intoleravel o ordenamento juridico e os valores éticos da sociedade. Nao
obstante a inconstitucionalidade formal das normas aqui mencionadas, a exigéncia, por si s6, da
autodeclaragao, a dispensa das obrigagdes constantes no CTB, ndo sao tao graves ao ponto de se constatar
uma violagao totalmente injusta e intoleravel aos valores sociais. Diante do exposto, com fulcro no art. 485,
IV e VI, CPC/15, reconheco as preliminares de incompeténcia absoluta deste Juizo e ilegitimidade ativa do
autor, a fim de extinguir o processo sem resolugao do mérito quanto ao pedido de absteng&o da cobrancga
cumulativa das taxas referentes ao licenciamento anual dos veiculos automotores e expedicdo do respectivo
CRLV. E, com base no art. 487, |, CPC/15, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos autorais, a
fim de determinar a abstengao dos réus de exigir a autodeclaragéo prevista na Lei 8.269/18, bem como
determinar que cumpram as condigdes e requisitos estipulados pela Lei 9.503/97 para o licenciamento anual
e expedigao do CRLYV, estando proibidos de dispensar a vistoria prévia e o pagamento dos débitos tributarios
e ambientais necessarios para o exercicio desse Poder de Policia. Ante a sucumbéncia reciproca e estando
todas as partes isentas do pagamento das custas judiciais, dado que o art. 18, Lei 7.347/85, dispensa o autor
da acéo civil publica do pagamento de custas, honorarios e demais despesas processuais, e o art. 17, IX, da
Lei do Estado do Rio de Janeiro n° 3.350/99, dispensa os réus do pagamento de custas, ndo ha condenacéo
a ser feita em despesas processuais no caso em tela. Submeto a eficacia da presente sentenca a
reapreciagao obrigatoria pelo Egrégio Tribunal de Justiga, em atencao ao disposto no artigo 496, CPC/15,
aplicavel nas condenagdes da Fazenda Publica P.I.
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Recebo os embargos de declaracéo e os acolho em parte, para integrar a sentenca da seguinte forma: (...)
Diante do exposto, com fulcro no art. 485, IV e VI, CPC/15, reconheco as preliminares de incompeténcia
absoluta deste Juizo e ilegitimidade ativa do autor, a fim de extinguir o processo sem resolugdo do mérito
quanto ao pedido de abstengéo da cobranga cumulativa das taxas referentes ao licenciamento anual dos
veiculos automotores e expedig¢éo do respectivo CRLV. E, com base no art. 487, |, CPC/15, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos autorais, a fim de determinar a abstengao dos réus de exigir a
autodeclaragao prevista na Lei 8.269/18, bem como de determinar que cumpram as condi¢des e requisitos
estipulados pela Lei 9.503/97 para o licenciamento anual e expedigdo do CRLV, e outras inovagdes trazidas
por esses diplomas legais que contrariem o CTB - Cédigo Nacional de Transito, devendo os réus, portanto,
manter as disposi¢coes do CTB e as excegdes la previstas, inclusive, no tocante a vistoria e cobranca de
taxas como antes eram feitas, autorizadas por delegagao, antes do advento das novidades trazidas pelos
diplomas legais em pauta. Ante a sucumbéncia reciproca e estando todas as partes isentas do pagamento
das custas judiciais, dado que o art. 18, Lei 7.347/85, dispensa o autor da acéo civil publica do pagamento
de custas, honorarios e demais despesas processuais, e o art. 17, IX, da Lei do Estado do Rio de Janeiro n°®
3.350/99, dispensa os réus do pagamento de custas, ndo ha condenacéo a ser feita em despesas
processuais no caso em tela. Submeto a eficacia da presente sentenga a reapreciagéo obrigatéria pelo
Egrégio Tribunal de Justica, em atengéo ao disposto no artigo 496, CPC/15, aplicavel nas condenagdes da
Fazenda Publica P.I. “ No mais, e com relagdo a improcedéncia do pedido de danos morais, mantenho a
sentenca tal qual langada. Intimem-se.
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