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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA EMPRESARIAL DA
COMARCA DA CAPITAL

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, por intermédio da Promotora de Justica que ao final subscreve,
vem, respeitosamente perante Vossa Exceléncia, com fulcro na Lei 7.347/85 e

8.078/90, ajuizar a competente

ACAO CIVIL PUBLICA CONSUMERISTA

com pedido de liminar

em face de VIACAO ALGARVE LTDA, com sede na Av. Cesario de Melo, n.
11.800, parte, Paciéncia, CEP 23.585-126, Rio de Janeiro - RJ, inscrita no CNPJ]
sob o n9 014354180001-94 e CONSORCIO SANTA CRUZ DE
TRANSPORTES, com sede na Rua da Assembléia, n® 10, 39° andar, sala
3911, Centro, CEP. 20.001-901, Rio de Janeiro — RJ, ‘inscrita no CNPJ] n©
124645770001-33, pelas razOes que passa a expor:

I) DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO:

O Ministério Publico possui legitimidade para a propositura
de acbes em defesa dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos,
nos termos do art. 81, paragrafo unico, I, II e III c/c art. 82, I, da Lei n°
8.078/90.
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Ainda mais em hipdteses como a do caso vertente, em
que o numero de lesados é muito expressivo, vez que é sabido que o
transporte coletivo é utilizado por centenas de milhares de consumidores, além

de ser servico essencial.

Ademais, a irregularidade constatada, atinente a falta de
eficiéncia na prestacao desse servico, nao pode ser sanada em carater
individual, tornando patente a necessidade do processo coletivo. Claro, o

interesse social que justifica a atuacao do Ministério Publico.

Nesse sentido podem ser citados varios acorddos do

egrégio Superior Tribunal de Justica, entre os quais:

PROCESSUAL CIVIL. AQAO COLETIVA. DIREITOS
COLETI\[OS, INDIVIDUAIS HOMOGENEQS E DIFUSOS.
MINISTERIQ PUBLICO. LEGITIMIDADE.
JURISPRUDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

- O Ministério PUblico é parte legitima“ para ajuizar agao
coletiva de protecdao ao consumidor, inclusive para tutela
de interesses e direitos coletivos e individuais
homogéneos. (AGA 253686/SP,  4a Turma, D]
05/06/2000, pag. 176).

IT) DOS FATOS:

Foi instaurado o Inquérito Civil 859/2011 (em anexo) para
averiguar reclamacao de consumidor que aponta irregularidades na linha 759
(Cesarao x Coelho Neto), operada pelos réus, especialmente quanto ao estado
de conservacao dos veiculos, longos intervalos, bem como a falta de parada

nos pontos.
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A sociedade empresaria Viagdo ALGARVE LTDA, 12 ré, em

sua primeira manifestacao, negou todos os fatos relatados na representacao.

Porém, contrariando o que foi informado, a Secretaria
Municipal de Transportes encaminhou relatério de fiscalizagdo constatando o
mau estado de conservacao da frota (fl.20 do IC anexo), sendo observadas as
seguintes e absurdas irregularidades: /noperéncia da luz da ré, inoperdncia do
limpador de para-brisa, vidro para-brisa trincado, banco solto e rasgado, luz de

freio inoperante, extintor de incéndlio inoperante e inoperéncia da luz do saldo.

Em razao de tal fato, foram lavradas comunicacoes de

multa em face do Consorcio Santa Cruz, 2° réu, responsavel pela linha 759.

Em nova manifestagao, a SMTR informou que, em seu
sistema de ouvidoria, foram registradas 96 (noventa e seis) ocorréncias
referentes a desobediéncia aos pontos de parada, escassez' de Onibus /
intervalo irregular, ma conservacdo da frota e circulacdo com o veiculo apagado
(fls. 43 e 49/144).

Na mesma ocasido, foi encaminhado novo relatério de
fiscalizacdo (fl.45), comprovado a persisténcia das irregularidades, tais como,
inoperancia da luz de freio, inoperéncia-do limpador de para-brisa, vista traseira
inoperante, falta de limpeza interna, mau estado dos bancos, luz de ré
inoperante, extintor de incéndio inoperante, cigarra inoperante e mau estado
dos padra-choques. Foi também constatada a operacao da linha 759 com menos
de 100% da frota nos horarios de pico de demanda, em desrespeito a

regulamentagao aplicavel.
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Instada a se manifestar, a 12 ré quedou-se inerte quanto
a proposta de compromisso de ajustamento de conduta. Por outro lado,
informou que estaria passando por uma reestruturagao no tocante a tecnologia
e modalidade de operacao e que a partir de junho de 2012 a frota seria
substituida em sua totalidade por modernos veiculos, a partir da implantacao
do sistema BRT (fls. 156/157 do IC 859/11).

A SMTR, no entanto, mais uma vez informa que as
irregularidades persistiam (fls. 168/169 do IC 859/11).

Destaca-se que a Ouvidoria-Geral do Ministério Publico
recebeu diversas representacOes relatando sujeira e falta de conservagao dos
onibus, demonstrando o descaso das rés para com seus consumidores. Por
exemplo,-ha noticia de um forte odor, além de boa parte dos assentos dos
coletivos estariam rasgados (fls. 185/197, 200/203).

Chamamos a atencao para representacao datada de
10/11/2012 (protocolo n©. 210484), a qual relata um acidente ocorrido na

linha 759, deixando 27 (vinte e sete) feridos (fl. 187). Na mesma

representacao foram noticiadas as péssimas condigdes de servico e

conservacao dos onibus da-12 ré, clamando o consumidor noticiante por
ajuda.

Em derradeira fiscalizacdo, realizada em fevereiro
de 2013, a SMTR constatou que as rés estariam operando com

quantitativo abaixo de 80% da frota, além de diversas irreqularidades
(piso _derrapante, extintor descarregado, banco rasgado e falta de

limpeza interna), gerando varios autos de infracao (f.208).
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Neste ponto, pedimos vénia para destacar as conclusdes

dos fiscais da SMTR sobre a prestacao do servico prestado pelas rés (f.213):

"A linha foi monitorada pela fiscalizacdo durante uma
semana. Constatamos que o servico prestado é
muito ruim, pois os carros enguicam com
frequéncia prejudicando ainda mais o deslocamento
dos usuarios, vez -que no_itinerario da linha hd trechos
com trénsito congestionado — centro de Santa Cruz, Av.
Pe. Decaminada, Av. Brasil (Deodoro, Guadalupe, Barros
Filho e Mendanha) durante grande parte do dia”. (grifos
nossos)

Cumpre destacar que o quantitativo da frota oferecido
estda em desconformidade com o determinado pela SMTR e compromete
significativamente a regularidade dos horarios previstos para a chegada dos
veiculos, conforme os esclarecimentos prestados pelo supracitado orgao

fiscalizador.

Ademais, a falta de conservacao adequada dos coletivos,
com tantos problemas, dentre eles, a inoperancia da luz de freio, do limpador
de para-brisa, luz de ré e extintor de incéndio inoperante e ainda o mau estado

dos para-choques, obviamente, compromete a seguranca dos funcionarios
e dos passageiros, confirmando a péssima prestagao-do servico.

Como resultado, os usuarios da linha 759 sdo submetidos
a enorme insatisfacao, diante de grandes atrasos, ma qualidade dos veiculos e

desrespeito pelos funcionarios, além de completa inseguranca e risco.

Além de toda a prova produzida em sede do Inquérito

Civil, anexamos 08 (oito) reclamacdes de usuarios da Linha 759, retiradas do
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sitio eletronico ReclameAqui, para exemplificar o total descaso praticado pelas

rés em relacdo a seus consumidores, as quais ora requeremos juntada.

O referido canal de reclamacao funciona como uma
espécie de parametro da qualidade dos servigos prestados e apresenta uma
amostra, ainda que reduzida, dos problemas envolvendo empresas e

respectivos consumidores.

Diante de todo o exposto, outra alternativa nao restou ao

Parquet, senao a propositura da presente agao.

II1) DOS FUNDAMENTOS:

a) DA PRESTACAO EFICIENTE DOS SERVICOS PUBLICOS:

Os réus que figuram no polo passivo sdao prestadores de
servico publico no ramo de transportes urbanos municipais. -Dessa forma,

indubitavel a aplicacao do CDC.

Destarte, como estampado no art. 22 da legislacao
consumerista, é dever ‘das empresas em comento. prestarem tais servicos de
forma eficaz. A eficiéncia € um dever que esta previsto na Constituicao Federal

de 1988, em seu art. 175, paragrafo Unico, 1V.

Importante ressaltar o conceito de eficiéncia mais utilizado
pela doutrina, qual seja, dos ilustres professores Luis Alberto David e Vidal

Serrano Nunes Jr. em obra "Curso de direito constitucional, p. 235":

"O principio da eficiéncia tem partes com as normas da
“boa administracao”, indicando que a Administracdo
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Publica, em todos os seus setores, deve concretizar a
atividade administrativa predisposta a extracao
do maior numero possivel de efeitos positivos ao
administrado. Deve sopesar relagdo de custo-beneficio,
buscar a otimizagdo de recursos, em suma, tem por
obrigacdao dotar da maior eficacia possivel todas
as acoes do Estado". (grifou-se)

Seguindo essa premissa, observa-se que a conduta dos
réus, que nao cumprem a determinacdo do 6rgdo competente no tocante ao
numero de veiculos necessarios, bem como o adequado estado de conservacao
dos mesmos, constitui afronta ao Principio da Eficiéncia, a Constituicdo Federal

e ao CDC, que primam por uma prestacao eficiente dos servicos publicos.

Outrossim, flagrante é a afronta as normas consumeristas,
ressaltando-se, no caso em tela, as regras do art. 6°, X, e art. 39, ambas, do

Codigo de Defesa do Consumidor:

“art. 6° S3o direitos basicos do consumidor:
X — a adequada e eficaz prestagdo dos servigos publicos
em geral.”

()

“Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos e servigos,
dentre outras praticas abusivas:

VIII — colocar, no mercado de consumo, qualquer
produto ou servigo. em desacordo .com as normas
expedidas' pelos 6rgdos oficiais competentes (...);”

Os. servigos prestados pelos réus mostram-se, portanto,
ineficientes, incapazes de corresponder as expectativas criadas no consumidor
que utiliza a linha 759, caracterizando vicio de servico, nos termos do art. 20

do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Por seu turno, tais vicios ocasionam danos ao

consumidor, oriundos do aumento do intervalo entre os carros, fazendo os
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usuarios esperarem muito pelos veiculos, bem como gerando sensacao de

desconforto e insatisfagao.

Ademais, a falta de conservacdao adequada dos veiculos
gera a inseguranca com o servico, podendo resultar em verdadeiro acidente de
consumo, caracterizando o chamado fato de servico, na forma do art.14 do
CDC.

b) DO _ RESSARCIMENTO DOS DANOS CAUSADOS AOS
CONSUMIDORES:

Os réus também devem ser condenados a ressarcir os
consumidores — considerados em carater individual e também coletivo - pelos

danos, materiais e morais, que vem causando com a sua conduta.

O Cddigo de Defesa do Consumidor consagra o principio
da responsabilidade do fornecedor independentemente de culpa. Irrefutavel a
obrigacdo de reparar os danos causados aos consumidores; ja que constatada a

permanente ofensa aos mais comezinhos direitos dos consumidores.

Por outro lado, a indenizacgdo tem importante funcao

pedagdgica, para evitar que novas lesdes ao consumidor ocorram.

Lembramos que uma das funcoes do dano moral coletivo
é garantir a efetividade dos principios da prevengao e precaucao, com o intuito
de propiciar uma tutela mais efetiva aos direitos difusos e coletivos, como no

presente caso.
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c) DOS REQUISITOS PARA O DEFERIMENTO DE LIMINAR:

O fumus boni iuris encontra-se configurado pela
demonstracao de que ha falha na prestacao do servico de transporte coletivo
pelo emprego de quantitativo de veiculos inferior ao determinado pela SMTR,
bem como pela falta de conservagao adequada dos mesmos, conforme as

diligéncias colhidas pelo procedimento investigatorio em tela.

O periculum in mora se prende a circunstancia do tempo
excessivo que o consumidor tem que esperar pelos onibus, com o desconforto
advindo de viagens em 6nibus lotados e o risco de acidentes a que todos ficam
sujeitos com a falta de atencdo devida dos réus ao estado de conservacao da

frota.

E sabido que o julgamento definitivo da pretensdo sé pode
ocorrer depois de percorrido o regular caminho procedimental, que consome
varios meses e até mesmo anos. Ocorre que os consumidores que necessitam
do servigo de transporte coletivo- ficarao indefesos por esse longo periodo e

submetidos ao alvedrio dos réus.

A situagdo ainda é mais grave quando se sabe que a
questao atinge pessoas desfavorecidas economicamente, que tém dificuldade
de fazer valer os seus direitos. Além disso, refere-se a servico essencial para os

consumidores: de transporte publico, principalmente em direcao ao trabalho.
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IV) DOS PEDIDOS:
DO PEDIDO LIMINAR
Ante 0 exposto 0 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO

RIO DE JANEIRO requer LIMINARMENTE E SEM A OITIVA DA PARTE

CONTRARIA que seja determinado /nitio litis aos réus que, no prazo de 48

horas, empreguem na operacao da linha de Onibus 759 (Cesarao x Coelho
Neto), ou outra que a substituir, o trajeto, a frota e os horarios determinados
pela SMTR e mantenham os veiculos em estado adequado de conservacao, sob
pena de multa diaria de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), corrigidos

monetariamente.

DOS PEDIDOS PRINCIPAIS

Requer ainda o Ministério Publico:

a) que seja confirmado o pleito formulado em carater: liminar;

b) que sejam os réus condenados, em definitivo, a empregar na operacao
da linha de Onibus 759 (Cesarao x Coelho Neto), ou outra que a
substituir, o trajeto, a frota e os horarios determinados pela SMTR e
mantenham os veiculos em estado adequado de conservacao, sob pena
de multa diaria de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), corrigidos

monetariamente.
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que sejam os réus condenados a indenizar, da forma mais ampla e
completa possivel, os danos materiais e morais de que tenham padecido
os consumidores, individualmente considerados, em virtude dos fatos

narrados, a ser apurado em liquidacao;

d) a condenacao dos réus a reparar os danos materiais € morais causados

f)

9)

todas

depoi

Codig

aos consumidores, considerados em sentido coletivo, no valor minimo de
R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), cujo valor revertera ao Fundo de
Reconstituicao de Bens Lesados, mencionado no art. 13 da Lei n°
7.347/85;

a publicacao do edital ao qual se refere o art. 94 do CDC;

a citacao dos réus para que, querendo, apresentem contestacdo, sob
pena de revelia;

que sejam condenados os réus ao pagamento dos 6nus da sucumbéncia,

incluindo os honordarios advocaticios.

Protesta, ainda, o Ministério Publico, pela producdo de
as provas em direito admissiveis, notadamente a documental, bem como

mento pessoal dos réus, sob pena de confissdo, sem prejuizo da inversao

do Onus da prova previsto no art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Da-se-a causa, por forca do' disposto no artigo 258 do

o de Processo Civil, o valor de R$-200.000,00 (duzentos mil reais).

Rio de Janeiro, 30 de marco de 2013.

Daniele Medina Maia
Promotora de Justica
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