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Juizo DE DIREITO DA a VARA EMPRESARIAL DA COMARCA DA
CAPITAL

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, por intermédio do Promotor de Justica que ao final subscreve, vem,
respeitosamente, perante V. Exa., e com fulcro na Lei 7.347/85 e 8.078/90,

ajuizar a competente

ACAO CIVIL PUBLICA CONSUMERISTA
COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA

em face da empresa UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA. (“Uber”),
sociedade limitada, com sede na Av. Presidente Juscelino Kubitschek, 1909, Torre
Sul, 159 andar, Sao Paulo/SP, CEP 04543-907, inscrita no CNPJ/MF sob o n©
17.895.646/0001-87, endereco eletronico: intimacoes@lickslegal.com, pelas

razoes que passa a eXpor.

DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO

O Ministério Publico possui legitimidade para a propositura de

acoes em defesa dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, nos





MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

22 Promotoria de Justi¢a de Tutela Coletiva e Defesa do Consumidor e do Contribuinte — Comarca da Capital
Av. Nilo Peganha, n° 151 / 5° andar, Centro — Rio de Janeiro.

termos do art. 81, paragrafo Unico, I, II e III c/c art. 82, I, ambos da Lei
8.078/90.

Ainda mais em hipdteses como a do caso vertente, em que o
numero de pessoas sujeitas a risco € muito expressivo e a possibilidade de

ocorrerem danos aos consumidores diretos e equiparados é constante e elevada.

Considerando que as irregularidades constatadas, atinentes
a0 vicio na prestacao do servico, ndo podem ser sanadas em carater individual,
tornam patente a necessidade do processo coletivo. Claro é o interesse social que
justifica a atuacdao do Ministério Publico. Nesse sentido, podem ser citados varios

acordaos do E. Superior Tribunal de Justica, entre os quais:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. DIREITOS COLETIVOS,
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS E DIFUSOS. MINISTERIO PUBLICO.
LEGITIMIDADE. JURISPRUDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO. O

Ministério Publico é parte legitima para ajuizar acdo coletiva

de protecdo ao consumidor, inclusive para tutela de

interesses e direitos coletivos e individuais homogéneos (AGA
253686/SP, 4a Turma, DJ 05/06/2000, pag. 176). (g.n.).

DOS FATOS

Foi apurado, por este 6rgdao, que a UBER DO BRASIL
TECNOLOGIA LTDA., ora ré, ndo apresenta a seguranca legitimamente esperada
no que toca ao cadastramento dos meios de pagamento das corridas realizadas,
diante do fato de que é possivel o cadastramento e vinculacdo de cartdao de
crédito de terceira pessoa em conta para uso do aplicativo, sem ciéncia e
autorizacdo daquela, o que gera uma série de transtornos e possiveis fraudes,
sem o suporte adequado dos responsaveis pelo aplicativo, em franca violacdo ao

disposto no art. 42, p.u., do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC).





MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

22 Promotoria de Justi¢a de Tutela Coletiva e Defesa do Consumidor e do Contribuinte — Comarca da Capital
Av. Nilo Peganha, n° 151 / 5° andar, Centro — Rio de Janeiro.

Os fatos foram investigados através do Inquérito Civil n°
646/2018, instaurado a partir de representacao realizada pelo Sr. Claudio
Eduardo Picanco Portugal junto a Ouvidoria do MPR], no sentido de apurar
suposta fraude, consistente na cobranca indevida, em seu cartdao de crédito, de
viagens, intermediadas pela ré, realizadas por pessoas desconhecidas, seus
cadastrados.

No bojo da investigacdao, restou apurado que a ré adota
praticas abusivas e lesivas aos consumidores perpetradas em razdao de
equivocado cadastramento de cartdes de crédito para pagamento de viagens,
uma vez que é possivel realizar o cadastro com a inclusdo, na forma de
pagamento, de cartdes de terceiros, sem nenhum cuidado em relacdo a
seguranca ou a devida precaucao de evitar possiveis fraudes, uma vez que a ré
exige tdo somente o numero do cartdo, sua data de vencimento e cdédigo de
verificagao (fls. 46/47 do IC), todas estas informacdes que podem ser

diretamente extraidas do préprio plastico.

Outrossim, evidenciou-se que a ré nao disponibiliza canais de
atendimento eficientes para casos de fraudes, como também ndo dispde ao
usuario ou aos terceiros lesionados, solugdes para problemas de golpes com uso
de cartdes de crédito (fl. 51 do IC), concretas ressaltando-se que seus canais de
atendimento nao sdo efetivos, ou seja, sdao colocados apenas no sentido de dar
aparéncia de seguranca, oferecidos formalmente mas sem condicdes de resolver

de fato as suas demandas.

Assim, ao ser negligente na coleta de informacgdes e dados de
seguranca no cadastro do cartdo de crédito, a ré estaria colaborando para praticas
dolosas e fraudulentas, restando evidente que possui mero interesse em auferir
lucro, sem conferir o minimo de seguranca para seus usuarios ou terceiros, no
sentido de prevenir fraudes e golpes, mesmo que a lei tenha elevado a seguranca

a pedra angular do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor (SNDC).
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Por outro lado, tentando legitimar suas cobrancas, a ré insiste
em afirmar que permite a utilizacdo de cartdo de crédito de terceiros, no cadastro
de seus usudrios, por "comodidade dos consumidores” e por ser “uma pratica
comum no mercado online”, desconhecendo o fato de que, no referido mercado
digital, ha, de modo geral, a exigéncia do cadastro do CPF do proprietario do
cartdo, a fim de garantir maior seguranca nas compras realizadas de forma

online.

Dito isso, vale ressaltar que, além de omissa a seguranca dos
pagamentos, a ré ainda busca transferir o risco e a responsabilidade de seu

negodcio para seus parceiros comerciais, ao afirmar que (fls. 47/48):

“9. A Uber nado opera cartoes. A Uber atua na intermediacdo do
servigo de transporte e ndo presta qualquer servico de operagdo de
cartées de crédito. Se uma viagem é realizada por meio de um

cartao de crédito valido (grifo nosso), a principio, ela é cobrada

pela empresa responsavel pela administracdo do cartdo, que repassa
o valor a Uber” (fl.. 47 do IC 646/2018).

“11. Responsabilidade da operadora de cartdo de crédito. Por outro
lado, a empresa operadora do cartdo de crédito é a responsavel por
aprovar compras e enviar faturas, discriminando os valores a serem
pagos, fazer acordos de parcelamento de dividas e gerenciar as
relacbes que trava com seus consumidores, conhecendo exatamente
o perfil de consumo de cada um deles. Dessa forma, a disposicdo
desses meios possibilita que estas empresas identifiquem eventual

uso indevido ou que fuja do perfil do usuario.” (fl. 48 do IC).

"12. A _fraude é um risco e um O6nus do negdcio das

administradoras, que auferem lucro justamente com o

gerenciamento de cartdes de crédito. Assim, conclui-se que ndo

se pode imputar a Representada a responsabilidade pela cobranca de
valores langados em um cartdo devidamente cadastrado em sua
plataforma e normalmente aprovado pela operadora de crédito.” (fl.
48 do IC citado).
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Diante da manifestacdo apresentada pela ré, fica claro seu
desinteresse em criar filtros que tragam maior seguranca aos dados bancarios dos
terceiros lesionados pelo aplicativo, visto que apenas se preocupa em verificar se
o cartdao é “valido ou nao”, pois |he interessa sua comodidade em receber os

pagamentos e nao os direitos dos consumidores.

Neste diapasao, a ré intenta, ainda, transferir sua
responsabilidade as administradoras de cartdo, quando, na verdade, contribuiu
para que o fato ocorresse, gerando oportunidade de fraudes, mesmo detendo
possibilidades de criar medidas simples para evitar os atos ilicitos.

Ademais, a ré alega que nao é possivel conceder dados das

A\

viagens que deram origem a cobranca, pois “é legalmente impedida de
compartilhar dados de terceiros sem prévia ordem judicial especifica ou
requerimento valido de autoridade competente” (fl. 49), ou seja, permite a
utilizacdo por seus usuarios de cartdo de créditos de terceiros, que sequer

possuem acesso aos trajetos que Ihe foram cobrados.

Nem se diga que as medidas apontadas pela ré como ja
implantadas pelas administradoras de cartdao dizem com o cumprimento do seu
proprio dever de seguranga, na qualidade de um dos fornecedores do servico da
cadeia de consumo. Na verdade, foi justamente para evitar o “jogo de empurra”
que frustra a legitima expectativa do consumidor em relagdao a forma de

prestacao do servico que a lei prevé a solidariedade legal entre todos o seus elos.

Tais condutas perpetradas pela ré configuram praticas
abusivas e lesivas aos direitos dos consumidores, ferindo, assim, os principios
basilares do Cédigo de Defesa do Consumidor, quais sejam, a confianca, a boa-fé
objetiva, a informacdo e a seguranca.

A par de tais circunstancias, constatou este 6rgdao ministerial
gue a ré, sob argumentos desprovidos de plausibilidade juridica, admitiu atuar de

5
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modo complacente a fraudes, pois, mesmo diante de diversas denuncias que
envolvem cadastro de cartdao de crédito de terceiros no aplicativo, se mantém

inerte.

Desta feita, os consumidores se encontram submetidos a
enfrentarem constrangimentos e dividas de terceiros, passiveis de gerar
negativacdo em cadastros de protecao ao crédito, conforme se verifica das

reclamagdes gravadas no site “Reclame Aqui”:

Moticias Sarvigos pdblicos Trahalhe conosca &mio Epoca Reclame AQUI

Reclam ﬁAo"’ antes de comprar pesquise a cadastre-se ‘ Entray ‘

Categorias™  Compare  Rankings  Cadastre suacompra  DuUwidas frequentes  Institucional  Todas as categorias
wer mais informagdes

COBRANCA INDEVIDA NO e N e
CARTAO DE CREDITO L 231% ) resporliss

Uber
QAndpolis - GO ID: 34747805 [2119/04/18 35 12hS5  denunciar Voltaria a
36,1% ¥ fazer negdcio

Taxi

BOA TARDE, indice

ESTOU COM UM PROBLEMA COM A UBER, PEDI O DETALHAMENTO DA FATURA DO CARTAD DE CREDITO 36,45 § de solugdo

E VI QUE ESTAVAN COBRANDO YIAGENS QUE EU NAQ SOLICITEL, ENTREI EM CONTATO PRA SABER O QUE

ESTAVA ACONTECENDO POIS NA MINHA CONTA NAD ESTA E NUNCA ESTEVE CADASTRADO ESSE CARTAD _
. reclamar

DE CREDITO POIS TRATA DE UM CARTAC ERM MOME DO MEU PAI QUE FICA SOBRE MEUS PODERES PARA ¥

QUE EU USE, TODOS 08 MESES EU PAGD O CARTAD COM APENAS O CODIGD DE BARRAS E MUMNCA ME
ATEMTEI PRATAL COBRANCA, DEPOIS DESSE DETALHANMEMTO DE FATURA DO MES 04 QUE SOLICITEI FOI
QUE W1 AS COBRAMCAS , HOJE IMPRINI AS FATURAS ANTERIORES E W1 QUE DESDE SETEMERC DE 2017
QUE VENHO PAGANDO WIAGEMNS PRA UBER. sOLICITE A ELES PARA OLHAR EM QUE MUNERD E CONTA
ESSE CARTAC ESTA CADASTRADO ELES ME PASSARAN DUAS CONTAS ONDE EU NAD AUTORIZEI
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cadastre-se ‘ entrar ‘

Redame‘Q"’ antes de comprar pesquis

& reclamar

Categorias v  Compare  Rankings  Cadastre sua compra  Dulvidas frequentes  Institucional — Todas as categorias

VR T Ty ues

Cobranca Indevida no Cartao Pos N et
=

23,1% = respondidas

de Credito

Uber

Q Curitiba - PR ID: 24112092 BB 07/02/17 a5 21152 denunciar Voltaria a
36,1% § fazer negocio

Cobranga abusiva  Corrida  Tasi

Gente nunca usei o Uber na vida nem sei o que é na vdd figuei sabendo agora quando fui clhar minha indice
fatura de cartdo de credito,la esta cobrando 38,34 reais de uma corrida de Uber Bv usado no dia 36.4% ¥ de solugso

27/12/16 sendo gue nem aqui em Curitiba eu estava esta no norte do parana desde o dia 24/12/16 e

ainda quemn me levou ate a rodoviaria foi meu filho com o carro dele,gente sequer tenho o aplicativo no
reclamar

cel. muito menos cadastrado com meu cartdo de credito, e agora guem ira me ressarcir este valor

Zostaria muito de saber também como conseguiram debitar este valor da minha fatura de cartdo de

cadastre-se ‘ entrar ‘

Redameﬂou, antes ce comprar pesguis

Q, buscar

& reclamar

Categorias~  Compare Rankings Cadastre sua compra  Duvidas frequentes  Institucional  Todas as categorias

ESTAO USANDO O MEU &
e

23,1% = respondidas

CARTAO DE CREDITO ) Fcimees

Uber

Q Cuiaba - MT ID: 26437775 B 25/05/17 as 14h32  denunciar Voltaria a
36,1% ¥ fazer negocio

Tani

Acabei de falar com a Empresa itau Cartoes por gue reparei gue més passado paguei 2 corridas com indice

voc8s, sendo que Nao foi eu. Alguem cadastrou o meu cartdo em alguma conta..e vi gue esse Més 36.4% ¥ de solugdo

usaram de novo. E dessa vez ed nao irei pagar. O valor é infimo de 12 reais. Mas o desaforo é grande.

Queria saber como vocés fazemn para cancelar o meu cartao de credito dessa conta g eu hao sei guem :

esta Usando ou Como conseguiu o meu cartao de credito.Quero gue acherm quemn esta usando meu
cartao e o desvincule dessa conta...nao irei pedir o desembloso pelas duas corridas g paguei mes

passado..mas essa gue vence dia 17 esse mes eu nao irei pagar..e ja avisei a empresa itau
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o Aou, antes de comprar pesguis iR ‘ Entay ‘

Q buscar

J

@ reclamar

Categorias~  Compare  Rankings  Cadastre suacompra  Duvidas frequentes  Institucional  Todas as categorias

Uber deixou outra pessoa -
9 Reclamagfes
rFd L] .
usar meu Cartao de Crédito ol 231% | responidas
Uber
Q550 Paulo - 5P ID: 20529825 f 24/08/16 45 10h44  denunciar voltaria a
36.1% ¥ fazer negdcio
Cobranga duplicada  Pagarmentos e Docurmentos  Problemas com o Site
Dia &/8 o UBER me cobrou R$283,57 de uma corrida que eu ndo fiz, percebi dia 18/08, fiz contato pelo indice
site, mesmo dizendo cue em 24h entrariam em contate, s6 me responderam por email em 21/08. 36.4% § de solucdo

Dizendo seu cartdo esta compartilhado com outra conta, se quiser desfazer esse elo nos mande uma

foto do seu cartdo. Dia 21/08 respondi o email enviando foto e pedindo dados de guem estava usando :

para abrir um boletim de ocorréncia, pois isso é uma [Editado pelo Reclame Aquil. Menhuma resposta,
dia 23 entrei em contato novamente pelo Site, até o momento SEM resposta. EU Quero o estorno dessa

cobranca E os dados de guem usou. NAQ aceito metade do gue pedi, quero essas DUAS coisas super

simples de serem efetuadas. N3o aceito conversa mole ou papinhos de vamos verificar ou ndo

Considerando todo o exposto, o MPRJ] prop0s a ré, em sede
administrativa, a celebragdo de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC),
sugerindo que se comprometesse a inserir no “menu” do aplicativo, na aba
“adicionar forma de pagamento”, além dos dados relativos ao niumero de cartdo
de crédito, data de validade do cartdo de crédito, cédigo de verificacdo e pais de
emissdo do cartdao de crédito, também o numero do CPF do titular do cartdo de
crédito, de modo a minimizar fraudes com o pagamento das corridas através da
utilizacdo de cartdo de crédito de titular que ndo coincide com aquele
pessoalmente cadastrado no aplicativo, incrementando, assim, seguranca na

prestacao do servigo (fl. 66 do IC).

Todavia, a mencionada proposta ndo foi aceita pela ré, que
alegou “a legalidade de sua conduta e a inexisténcia de previsdao legal para a

exigéncia de dados além daqueles ja exigidos dos usuarios”, “a responsabilidade
8
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das empresas operadoras de cartao de crédito nas situacdes objeto do presente
inquérito, conforme jurisprudéncia”, “a disponibilidade e praticidade dos canais de
comunicacao e do suporte da Uber para dar tratamento a eventuais problemas
enfrentados pelos usuarios”, “a auséncia de violagdo as normas consumeristas” e
a ‘“inexisténcia de desrespeito a direitos difusos, coletivos ou individuais
homogéneos a ensejar a atuacdao do D. Ministério Publico”, concluindo-se,

portanto, pela subsisténcia da pratica lesiva aos consumidores.

Deste modo, nao restou ao Parquet alternativa sendo o
ajuizamento da presente acao civil publica, buscando o cumprimento do Estatuto
Consumerista, bem como o ressarcimento dos prejuizos experimentados pelos

consumidores lesados.

DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Inicialmente, ressalta o MPRJ que o caso em tela versa sobre
relacdo de consumo, sendo certo que a ré exerce atividade relativa ao
fornecimento de servigo (art. 39, §2° do CDC) e que a parte autora, por sua vez,
possui legitimacao extraordinaria para a defesa de interesses meta individuais dos
consumidores (art. 2° do CDC), conforme expressa autorizacao legal (art. 82,
inciso III, do CDC), ressaltando-se que se equiparam a “consumidores” toda a

coletividade, direta e/ou indiretamente.

Deve-se mencionar, ainda, que os terceiros que tém seus
cartbes utilizados por usuarios sao considerados consumidores por
equiparacao, de acordo com o art. 17 do CDC, uma vez que, se nao participam

diretamente da relacdo de consumo, sao vitimas do evento ao sofrerem dano em
razao da mesma, gerando, consequentemente, uma responsabilidade

extracontratual.

Isto posto, a obrigacao da ré deriva nao de contrato ou de
manifestacdo unilateral de vontade, mas sim de ato ilicito provocado pela
9
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auséncia de seguranga juridica no cadastro de cartdes para pagamento das
viagens realizadas no aplicativo, ao exercer seu direito de cobranga, excedendo os
limites impostos pelo seu fim econémico e pela boa fé objetiva, conforme art. 187

do Cddigo Civil, que equipara o ato ilicito ao exercicio abusivo do direito.

Registre-se que, sendo a ré responsavel pelas cobrancas
indevidas no cartdo de crédito dos consumidores, aplica-se ao caso o instituto da
responsabilidade solidaria (art. 79, p.U. c/c art. 25, §1°, ambos do CDC) em
relacdo as administradoras dos cartdes de crédito, uma vez que todos aqueles
gue participam da introducdo do servico no mercado devem responder
solidariamente por eventual defeito ou vicio, imputando-se, a toda cadeia de
fornecimento, a responsabilidade pela garantia de qualidade e adequacdo do

produto. Vejamos:

RECURSO INOMINADO. CARTAO DE CREDITO. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. DESCONTO EM FATURA DE CARTAO DE CREDITO
RELATIVO A USO DO APLICATIVO UBER. PARTE AUTORA NAO
CADASTRADA. ERRO. CARACTERIZADO O DEVER DE
RESTITUICAO. DANOS  MATERIAIS COMPROVADOS.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO (Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul TJ-RS - Recurso Civel: 71007622400 RS - N°
CNJ: 0020479-91.2018.8.21.9000).

Além disso, vale ressaltar que é de grande importancia que a
ré crie filtros de seguranca em relacdo aos dados bancarios registrados como
meios de pagamentos no aplicativo, uma vez que o art. 8° do CDC reforca o
direito de protecdao e seguranca nas prestacdes de servigos oferecidas aos

consumidores:

“Art. 89 Os produtos e servigos colocados no mercado de consumo
ndo acarretardo riscos a saude ou seguranca dos consumidores,
exceto os considerados normais e previsiveis em decorréncia de sua

natureza e fruigdo, obrigando-se os fornecedores, em qualquer

10
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hipdtese, a dar as informagdes necessdrias e adequadas a seu

respeito”.

DO RESSARCIMENTO DOS DANOS CAUSADOS A COLETIVIDADE DE
CONSUMIDORES

Outrossim, a ré deve ser condenada a ressarcir os
consumidores, considerados em carater coletivo, pelos danos que vem causando

com sua conduta irregular.

O CDC consagra o principio da responsabilidade objetiva do
prestador de servicos, independentemente de culpa, sendo irrefutavel a obrigacao
de reparar os danos causados aos consumidores, uma vez constatada ofensa aos

seus direitos, conforme art. 69, inciso VI, do CDC.

Ressalte-se, também, que a ré, na condicdo de fornecedora
de servico, responde objetivamente pelos danos causados aos usuarios, ou se€ja,

independentemente de aferigao de culpa, na forma do art. 14 do CDC:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servicos, bem
como por informacoes insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢cao

€ riscos.

Neste diapasdo, o descaso da ré com os consumidores é de
elevada significancia e ultrapassa os limites da razoabilidade, sendo grave o
suficiente para produzir verdadeiro transtorno a coletividade, gerando frustragao
de suas legitimas expectativas e alteracoes relevantes na ordem extrapatrimonial
coletiva, a ensejarem a condenagao na obrigagdo de reparar o dano moral

coletivo causado.

11
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Destaca-se, ainda, o posicionamento do STJ] que entende que
o dano moral coletivo prescinde da comprovacao de dor, de sofrimento e de abalo
psicoldgico, bem como que tal dano moral é cabivel quando ultrapassa os limites
do toleravel e atinge, efetivamente, valores coletivos, o que ocorre no caso em
comento, visto que restou evidenciada a postura recalcitrante da ré, que vem se
esquivando intencionalmente de exigir, nos cadastros de usuarios, o CPF do titular

do cartdo de crédito, como forma de evitar lesdes e fraudes.

Ora, a conduta da ré ultrapassa todos os limites da boa fé
objetiva: como permitir que um usudrio cadastre qualquer cartdo de crédito, sem
que haja qualquer filtro de seguranca para utilizacdo de cartdes de crédito? Seria
a total legitimacdo e quicd estimulo a possiveis praticas criminosas lesivas a

inimeros consumidores em todo territorio brasileiro.

Assim sendo, a indenizacdo por dano moral coletivo também
tem importante funcdo pedagdgica, a fim de evitar novas lesdes ao consumidor,
devendo ser fixada em valor suficientemente alto para que a ré prefira, a partir de

entdo, cumprir o seu dever a ter de paga-la novamente.
DA TUTELA DE URGENCIA

Presentes, ainda, os pressupostos para o deferimento do
pedido de tutela de urgéncia, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de

dano ao resultado util do processo, na forma do art. 300 do CPC.

Neste diapasao, a probabilidade do direito se faz presente,
uma vez que, conforme se apurou no referido inquérito civil e conforme os
argumentos elencados, a ré ndo apresenta a seguranca legitimamente esperada
no que toca ao cadastramento dos meios de pagamento das corridas realizadas,
diante do fato de que é possivel o cadastramento e vinculacdo de cartdo de

crédito de terceira pessoa em conta para uso do aplicativo, sem ciéncia e
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autorizacdo daquela, o que gera uma série de transtornos e possiveis fraudes,

sem o suporte adequado dos responsaveis pelo aplicativo.

Destarte, verifica-se que a demora de um provimento
jurisdicional definitivo acerca da matéria em exame implica perigo de dano
irreversivel aos clientes, pois ha toda uma coletividade de consumidores exposta a

conduta deficitaria da prestagao do servigo pela ré.

E sabido que o julgamento definitivo da pretensdo sé pode
ocorrer depois de percorrido o regular caminho procedimental, que consome
varios meses e até mesmo anos. Ocorre que, sem uma medida imediata, os
consumidores ficardo indefesos por esse longo periodo e submetidos ao alvedrio
da ré.

Nesta linha, o perigo ao resultado util do processo salta aos
olhos, uma vez que é inegavel o grave risco de dano aos consumidores pelo
decurso do tempo, ao passo que o bem a ser tutelado, principalmente nas
situacdes de cobranca de divida dirigida a terceiro que ndo o devedor, é a vida
privada do consumidor, que atingida, acarreta danos irreparaveis, ou no minimo,

de dificil reparagao.

Além disso, ressalta-se que muitos consumidores perceberam
por acaso as cobrancas indevidas, ja que varios tinham, em suas faturas
bancérias, a discriminacdo de viagens que nao ocorreram no meio de outras
corridas efetivamente realizadas, ou seja, em alguns casos existem pequenos
registros que passam despercebidos pela falta de atencdo do cliente que confia na
seguranca do servico.

Vé-se, portanto, que se faz necessario a imediata intervencao

do Judiciario para fazer cessar a pratica ilicita, abusiva e coercitiva do réu.
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DOS PEDIDOS

Considerando todo o exposto, requer, finalmente, o Ministério

Publico:

1) em sede de tutela de urgéncia e sem a oitiva da parte
contraria, que seja determinado a ré que insira no “menu” de seu aplicativo na
aba “adicionar forma de pagamento”, além dos dados relativos ao numero do
cartdo de crédito, data de validade do cartdao de crédito, cddigo de verificacao e
pais de emissdao do cartdo de crédito, também o numero do CPF do titular do
cartao de crédito, de modo a minimizar as fraudes com o pagamento das corridas
através da utilizacao de cartdo de crédito de titular que ndao coincide com aquele
pessoalmente cadastrado no aplicativo, incrementando, assim, a seguranca na
prestacao do servico, sob pena de multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) pelo
descumprimento da decisdo, valor a ser revertido para o Fundo de Defesa dos
Direitos Difusos (FDD), previsto pelo Decreto n.° 1.306/94;

2) que, apds apreciado e deferido o pedido de tutela de

urgéncia, seja, ao final, julgado procedente;

3) que seja a ré condenada a reparar os danos materiais e
morais causados aos consumidores, considerados em sentido coletivo, no valor de
R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), corrigido e acrescido de juros a contar da
citacdo, que se revertera ao Fundo de Reconstituicdo de Bens Lesados (Lei n°
7.347/85);

4) que seja realizada a publicacdo do edital ao qual se refere
o art. 94 do CDC;

5) que seja condenada a ré ao pagamento de todos os 6nus

da sucumbéncia.
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6) que seja realizada a citacdo da ré, para, querendo,

contestar a presente.

Tratando-se a ré de pessoa juridica, pugna-se que a citagao
seja efetuada por intermédio do sistema de cadastro de processos em autos
eletronicos nos termos do art. 246, § 1° do CPC ou, caso a ré ndo conte com o
cadastro obrigatdério, que seja citado pelo correio nos termos dos arts. 246, inciso
I, 247 e 248 do CPC, para responder, no prazo de 15 (quinze) dias, conforme art.
335 do CPC, sob pena de serem tidos por verdadeiros todos os fatos aqui
alegados (art. 344 do CPC), devendo o respectivo mandado conter o prazo para

resposta, o juizo e o cartério, com o respectivo endereco.

Nos termos do art. 334, § 5° do CPC, o autor desde ja

manifesta, pela natureza do litigio, desinteresse em auto composicao.

Protesta-se por todos o0s meios de prova em direito
admitidos, notadamente a producdao de prova documental, testemunhal,
depoimento pessoal, sob pena de confissdo caso a ré (ou seu representante) nao
compareca na audiéncia de instrugao e julgamento, ou, comparecendo, se negue
a depor (art. 385, § 19, do CPC).

Atribui-se a causa, de valor inestimavel, o valor de R$
500.000,00 (quinhentos mil reais).

Rio de Janeiro, 30 de novembro de 2018.

RODRIGO TERRA

Promotor de Justica
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