AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°47.377 - RJ (2011/0127475-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por BANCO SAFRA S.A. e outros contra
decisdo proferida por esta relatoria que ndo conheceu do agravo em recurso especial em virtude
da falta de impugnacéo especifica dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial,

atraindo, assim, a aplicacéo do disposto no art. 544, § 4°, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

Os agravantes alegam, em sintese, que preencheram todos os requisitos para a

admissibilidade do recurso interposto.

Mencionam que "mesmo que admitida a incidéncia da Sumula 83 do E. STJ aos
recursos interpostos com substrato no artigo 105, inciso lll, alinea 'a’, no caso néo teria esta o
condd@o de afastar o julgamento do recurso de agravo e, via de consequéncia, 0 mérito do recurso
especial* (fl. 1.871).

Pugnam pela reconsideracdo da decisdo agravada.

E o relatério.
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Spperier  Tritoonad . Justiva
AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 47.377 - RJ (2011/0127475-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, que deve ser mantida por seus préprios fundamentos:

"(..))

Trata-se de agravo interposto. contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial de BANCO SAFRA S.A. E OUTROS.

A denegacdo deu-se pelos seguintes fundamentos: (i) quanto a
legitimidade do Ministério Publico o acorddo recorrido estda em consonancia com a
jurisprudéncia’ desta Corte de Justica, incidéncia da Sumula n° 83/STJ, (i) em
relacdo aos arts. 20, 42, 51 do CDC ndo h& pertinéncia tematica entre os
dispositivos e a matéria julgada, ébice da Sumula n® 284/STF, (iii) no tocante aos
arts. 927, 940 do CC, 1° e 3° da Lei n°® 7.347/85 rever os fundamentos do acordao
recorrido demandaria apreciar o conjunto fatico-probatério dos autos e clausula
contratual, o que encontra 6bice nas Sumulas n° 5 e 7/STJ e (iv) ndo h4 omissao
no acordao recorrido.

Nas raz6es do agravo, 0s agravantes alegam que nao se aplicam as
Sumulas n° 7, 83/STJ e 284/STF.

E o relatorio.

DECIDO.

O agravo ndo comporta conhecimento.

Da leitura das razbes recursais, constata-se que ndo houve
impugnacéo especifica a todos os fundamentos da decisdo agravada, atraindo,
portanto, a aplicacdo do disposto no art. 544, 8§ 4°, inciso |, do Codigo de Processo
Civil, que faculta ao relator 'ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel
ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada'.

Na hipétese dos autos, os agravantes nao infirmaram a auséncia de
omissdo no acordao recorrido e a incidéncia da Sumula n° 83/STJ, que s6 ocorre
com a indicacdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos referidos
na decisdo agravada, de forma a demonstrar que outra € a orientacdo
jurisprudencial nesta Corte Superior.

No presente caso, 0s agravantes ndo trouxeram nas razbes do
agravo qualquer precedente.

(...)

Ante o exposto, ndo conheco do agravo em recurso especial" (fls.
1.861/1.862).

Assim, ndo prosperam as alegacdes postas no regimental, incapazes de alterar os

fundamentos da decisdo impugnada.
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Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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