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EXMO. SR. DR.
COMARCA DA CAPITAL DO RIO E JANEIRO - RJ.

CONSUMIDOR
inscrita no CNPJ/MF: n
cidade,

Bandeirantes - Rio de Janeiro
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JUIZ DE DIREITO DA 2 yARA EMPRESARIAL DA

INSTITUTO NACIONAL DE PROTE CAO E DEFESA DO
(INPCON), associlagéo civil de finalidade social,
© 11.324.271/0001-19, com sede nesta

na Rua Carlos Galhardo, n. 101, Sala 201, Recreio dos

- RJ - CEP: 22.795-440 vem por

seu advogado, Dra. Marise de Paula Mota, brasileira, casada,

inscrita na OAB/RJ n°. 141.463, com escritdédric no mesmo

endereco acima, local onde receberd intimacdes, vem, perante

V. Exa. propor a presente:

ACAO CIVIL PUBLICA

(COM PEDIDO DE LIMINZR)

em face de UNIVERSO ONLINE S/A., empresa brasileira, inscrita no

CNPJ. n°. 01.109.184/0001-95, estabelecida na Avenida Brigadeiro

raria Lima, n°. 1384 - andar 6 - Jardim Paulistano - S&o Paulo

Sp. - CEP: 01.451-001, pelas razdes de fato e direito gue passa a

expor:
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I — DA LEGITIMIDADE DO INPCON - INSTITUTO NACIONAL DE PROTEQEO

E DEFESA DO CONSUMIDOR PARA PROPOR AQAO COLETIVA EM DEFESA DE

INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS DOS CONSUMIDORES, ASSOCIADOS

OU NAO E DISPENSADA ATA DE AUTORIZACAO EM ASSEMBLEIA

A legitimidade ativa no caso em tela estd presente,
pois a entidade Autora se enquadra nos requisitos do art. 5°,

da Lei 7.347/85.

O INPCON constitui-se como associacdo de defesa do
consumidor como se pode verificar das finalidades
estabelecidas no seu Estatuto e, estd constituido ha& mais de 4
(quatro) anos. Destarte, os requisitos legais impostos pelo
art. 5°, da Lei de Ag¢do Civil Publica, para que seja
considerado legitimo o ajuizamento de agdo civil publica por
associagdes, sdo: a) ter como finalidade estatutaria o direito
objeto da demanda; b) estar constituida ha pelo menos um ano,
estando preenchidos no caso em tela, devendo também ser
observado o que dispde o art. artigo 82, IV, do mesmo diploma

legal.

Considerando gue o réu tem agido de forma ilegal,
mesmo apdés um TAC - Termo de Ajustamento de Conduta firmado,
volta a realizar as cobrangas ilegais através de outra de suas
empresas, € certo que ofende direitos badsicos dos consumidores
(arts. 4°, inc. I, III e VII e 6°, X, do Cédigo de Defesa do
Consumidor). Assim, ndo ha que se questionar a legitimidade do

Autor para esta demanda.
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IT - DA NECESSARIA INTIMAGAO DO MINISTERIO PUBLICO DO

ESTADO DO RIO DE JANEIRO

De acordo com o Art. 5°%, V, §1°, da Lei n°. 7.347,
de 24 de Julho de 1985, o Ministério Publico se nao intervir

no processo como parte, atuard obrigatoriamente como fiscal da

ledi.

Assim, requer seja intimado o Ministério Publico

para integrar ao feito nos termos da Lei.

III - DAS CUSTAS, EMOLUMENTOS, HONORARIOS PERICIAIS E

DEMAIS DESPESAS

O art. 18, da Lei n°. 7347/85, assim dispde:

“Nas acbes de que trata esta lei, ndo havera
adiantamento de custas, emolumentos,
honordrios periciais e quaisquer outras
despesas, nem condenacdo da associag¢do autora,

salvo comprovada md-fé, em honordrios de

advogado, custas e despesas processuais.”

Dispde também o art. 87. do Cbédigo de Defesa do
Consumidor:

“art. 87. Nas acdes coletivas de que trata

este Cédigo ndo haverd adiantamento de custas,

emolumentos, honordrios periciais e gquaisquer

outras despesas, nem condenacdo da associagdo

autora, salvo comprovada ma-fé, em honorarios

de advogados, custas e despesas processuais.”
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Assim uma vez gque a agao tem cardter coletivo e
proposta por associacgéo legitima, dispensada estéa de

adiantamento de custas para © ajuizamento da acao.

IVv - DA POSSIVEL ARGUIGAO DE LITISPENDENCIA / COISA

JULGADA

Inicialmente ha de ser dito que ja& houve Agao
Ccivil Publica ajuizada peio Autor face ao reéu que
tramitou na 72 Vara Empresarial da Comarca da Capital do
Estado do Rio de Janeiro, onde nesta foi firmado um TAC -
Termo de Ajustamento de Conduta entre UNIVERSO ON LINE e
o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO com a
interveniéncia do INPCON, ficando acertado gue a empresa
PagSeguro também administrada pelo réu ofereceria novas
formas de pagamentos aos compradores de forma a ndo lhes
cobrar na geragdo do Dboleto a tarifa ilegal de R$ 1,00

(hum real), vejamos alguns itens do termo: (integra anexo)

"(i) Que na ag¢do civil publica em referéncia,
em trédmite na 7% Vara Empresarial, ajuizada
pelo INPCON, sado impugnadas as Taxas de
Administracdo de Risco cobradas pela UOL na
prestagdo dos seus servicos de gestdo de
pagamentos PAGSEGURO, no valor de R$ 1,00 (Um

real) no ato da compra;

(ii) Que o Ministério Publico & o INPCON

julgam gue a celebragdo do presente Termo, na
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forma abaixo clausulada, atenderd melhor aos
interesses tutelados na acdo civil publica, em
razdo da imediata eficdcia de gue se revestird
e da seguranga Jjuridica gque dai decorrera,
evitando incertezas quanto as quais direitos e
obrigag¢des de fornecedores e consumidores que

fazem uso do servico “"PAG SEGURO”;

Tudo isso considerado, resolvem assinar O
presente Termo de Ajustamento de Conduta, na

forma gque segue:

CLAUSULA PRIMEIRA - Opgdo ao Consumidor de
Pagamento na Forma de Depésito em Conta

Bancaria.

A UOL, na prestagdo dos servicos PAGSEGURO, se
compromelte a facultar ao consumidor uma op¢do
gratuita, na modalidade depésito em conta
bancidria, dentre os meios disponibilizados
para o pagamento pelo produto e/ou sServigo
adquirido direto de fornecedores com a
utilizacdo do PAGSEGURC, assim isentando-o
diretamente do pagamento, nessa op¢do

gratuita, da Taxa de Administracdo de Risco.

CLAUSULA SEGUNDA - Informagdes Para Orientacgédo

do Consumidor.

A UOL deverd informar ao consumidor, em Seu
site PAGSEGURO, de forma clara e com O devido

destaque, que no ato de pagamento com boleto
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bancdrio, lhe serd cobrada a referida Taxa
de Administrag¢do de Risco, dispondo
referida informa¢do na mesma pdgina em que
ofertadas ao consumidor todas as opgbes de
meios de pagamentos, de modo que ao final
ndo gere surpresa ao comprador sobre O

acréscimo do valor final."

Pois bem, na clausula penal ficou ainda acertado

o seguinte:

n"CLASULA TERCEIRA — Clausula Penal.

No prazo de 20 (vinte) dias apds a homologagdo
judicial do presente acordo, a compromitente
apresentard em juizo, nos autos da ac¢do civil
piblica, a comprovagdo de implantagdo no site
do PAGSEGURO do layout constante do anexo ao
presente TAC, sob pena de multa didria de RS$
2.000,00 (Dois Mil Reais) até o efetivo
adimplemento das obrigacdes ora assumidas. A
multa ora prevista reverterd ao Fundo de

Reconstituicdo de Bens Lesados, criado pela

Lei 7.347/85."

Assim, estando tudo acertado, o© réu através de
sua empresa PAGSEGURO tratou logo de cumprir suas
obrigacdes, porém, de forma a burlar o TAC, o Poder
Judicidrio e o Ministério Publico, passou a negociar os
produtos através de outra empresa de seu Jrupo, esta

denominada BOA COMPRA, onde O TAC ndc tem alcance,
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exercendo agora ndo mais a cobranca de RS 1,00 (hum real)

pela emissao de boleto, mas O absurdo valor de RS 1,50

(hum real e cinguenta centavos) .

Assim, todos os fatos trazidos nesta ACAO CIVIL

PUBLICA tratam-se de fatos novos e realizados por outra

empresa do grupo econémico do réu, nio havendo nenhuma

conexdo com a acao que tramitou na 7% Vara Empresarial e

que encontra-se com o TAC firmado.

v - DOS FATOS

0 Autor conforme ja dito, ajuizou AGAO CIVIL PUBLICA
ne. 0314888—39.2013.8.19.0001, que tramitou na 7% Vara
Empresarial da Comarca da Capital, face ao réu em virtude de
uma de suas empresas, a PAGSEGURO, por cobrar aos consumidores
o valor de R$ 1,00 (hum real) pela emissdo de boleto via

internet, esta sob a denominacdo de Taxa de Administragdo de

Risco.

Fato & gque houve manifestacdo favoravel pelo © T.
Representante do Ministério Publico para que se deferisse a
tutela antecipada requerida naquela agao, esta no sentido de

gque O reéu suspendesse as cobrangas.

Diante disso, o I. Magistrado da 72 Vara Empresarial
com o devido acerto que lhe ¢é peculiar, deferiu a Jliminar

requerida na agcdo no seguinte scntido:

"Assim, presentes 0s requisitos legais,

concedo a tutela requerida, para © fim de
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determinar gque 2 ré se abstenha de cobrar dos
consumidores que optarem pelo pagamento via
poleto bancdrio, qualguer valor que onere 4
compra efetuada, seja a titulo de Taxa de
Fmissdo de Boleto, Taxa de Administracao de
Risco, ou qualguer outra denominagdo que
incida o repasse para o usudrio do servigo,
sob pena de multa de RS 1.000,00 (mil reais),
incidente sobre cada €aso de descumprimento da
presente decisdo, devidamente comprovado €
comunicado a este Juizo. Intime-se O réu. Sem
prejuizo da determinacdo acima, digam as
partes se possuem provas a produzir,
justificando a necessidade da cada uma delas.
Digam ainda se hd interesse na audiéncia de
conciliag¢cdo, com O intuito de por fim & lide
de forma amigdvel. Rio de Janeiro, 22 de maio

de 2014."

Em razdo do deferimento da liminar, o réu interpds
Agravo de Instrumento n°. 0027968-15.2014.8.19.0000 para que

fosse analisado Jjunto a Vigésima Sétima Camara Civel da
Comarca da Capital, onde entdo foi firmado um TAC - Termo de

Ajustamento de conduta dando fim ao processo.

Frise-se que ficaram muito claro no referido acordo
que a UOL através de sua empresa PAGSEGURO, ofereceria novas
oportunidades aos consumidores de ndo sofrerem a cobranga pela

emissdo de boleto.

Pois bem, uma Vvez homologado o TAC, onde ciente as
partes e O Ministério Publico, fazendo ressalva apenas quanto

a nao comprovagao por parte do réu de que fora
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disponibilizados os pagamentos através de depdsito em conta
pancaria, o réu de forma a purlar o TAC firmado, suspendeu a
cobranca ilegal pela empresa PAGSEGURO, porém, passou a
realizar as cobrangas através de outra de suas empresas, esta
denominada BOA COMPRA, onde através desta passou a cobrar o
valor de R$ 1,50 (hum real e cinguenta centavos) por cada

boleto gerado, denominando agora de Taxa de Conveniéncia, ou

seja, além de encontrar uma maneira fugir do acordo, concedeu
a si préprio um aumento de 50% (cinguenta por cento) nos

boletos emitidos pela sua outra empresa.

Vejamos CoOmo Se apresenta o produto, €& COMO o réu

faz a venda:
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Vejamos agora o que ocorre quando o consumidor faz a

opcdo de comprar através de boleto bancario.

. BoaCompra - Google Chrome
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Ora, muito conveniente ao réu, porém, ndo é& demais
lembrar que toda a operacdo é feita pelo consumidor, onde é
ele quem tem gastos com luz, internet, papel e tudo mais para
a geragdo do boleto de pagamento, o que ndo Jjustifica a

cobranca de tdo abominével tarifa.

Alids, nem mesmo as instituig¢des financeiras séo
autorizadas a cobrar pela movimentagdo ou gualquer outro tipo
de transacdo realizada pela internet (inciso II, §2°, do art.
1°, da Resolucdo BACEN n°. 3.919 de 25 de novembro de 2010,
lembrando ainda que até mesmo comercio varejista em geral,
vendem seus produtos pela internet com valores inferiores aos
praticados no interior da loja fisica, visto que ndo had gastos

com vendedores ou outras despesas, ndo podendo o réu se achar
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no direito singular de cobrar pela emissdo de boleto, seja 1la
com qual denominagao seja dada, diferenciando € onerando mais
aquele consumidor dJueé faz a opgdo de comprar por boleto
bancario, frise-se, nao ha envio, pois impresso na

que frise-se, 2o ———

impressora do consumidor.

Assim, nota-se que mais uma VezZ deverd haver a
intervengdo do Poder Judiciario de forma due suspenda a
cobrancga pela emissdo de boleto, porém, desta Ve€z ndao somente
da empresa BOA COMPRA, mas due a medida se estenda a todas as

empresas do grupo econémico do réu.

Nio & demais dizer que Por atitudes idénticas, &
empresas NET RIO S/A., Ja se encontra condenada na Agéao Civil
publica n°. 0061418-53.2008.8.19.0001, decisao mantida em

segunda instancia conforme ementa abaixo transcrita:

AGRAVO INTERNO. RATIFICACARO DA DECISAO
MONOCRATICA POR SEUS PROPRIOS  FUNDAMENTOS.
»acAO CIVIL PUBLICA. DIREITO DO CONSUMIPOR.
MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE. LEI 7.347/85.
APLICACARO DO CDC. AMPARO SOB O ASPECTO D1FUSO,
COLETIVO E INDIVIDUAL HOMOGENEO. COBRANGA VIA

BOLETO BANCARIO. PAGAMENTO DE QUANTIA QUL
EXCEDE AO VALOR DO SERVICO PRESTADO, HAJA VISTA

O REPASSE BAO CONSUMIDOR DO CUSTO DA EMISSAO DO
CARNE. INOBRSERVANCIA DA COMUTATIVIDADE DOS
CONTRATOS CELEBRADOS. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
SENTENGCA QUE SE MANTEM . ” DESPROVIMENTO DO
RECURSO. (Agravo Interno na Apelagao Civel n°
0061418—53.2008.8.19.0001 - Relator: DES.
CUSTODIO DE BARROS TOSTES - Julgamento:
26/07/2011 - PRIMEIRA CAMARA CIVEL)

H4 de ser visto O teor da sentenca mantida em

segunda instancia:
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"por todo o exposto, julgo parcialmente
procedente o pedido, declarando nula a cobranga
de ‘tarifa de emissdo de carné/boleto bancdrio’
e condenando a ré a abster-se de cobrar do
consumidor a referida ’‘Tarifa de Emissao de
carné’ ou ‘Taxa de Boleto Bancdrio’®, ou de
quaisquer outros custos havidos para a cobrancga
dos respectivos produtos ou servigcos, inclusive
raxas de cobranca bancdria, disposig¢bdes estas
que, inclusive, ora defiro a titulo de
antecipagdo de tutela, fixada desde logo multa
de RS1.000,00 por cada infrag¢do. Condeno a ré,
outrossim, a repetir o indébito em valor igual
ao dobro do que o consumidor pagou em excesso,
nos termos do art. 42, pardgrafo unico, do CDC,
observado o prazo prescricional estabelecido no
art. 27 do CDC. Condeno a ré, finalmente, nas
custas e taxa judicidria, deixando de condend-
la em honordrios por entender que O Ministério
publico age por dever de oficio nao compardvel
3 advocacia, havendo, inclusive, decisdo da
Egrégia 1% Secdo do Superior Tribunal de
Justica, no sentido do descabimento de
honordrios de sucumbéncia, proferida no REsp
895.530. P. R. I. Dé-se ciéncia ao Ministério

Piblico."

Outra condenacdo ocorreu nos autos da Agdo Civil
Pablica n°. 0129566-48.2010.8.19.0001, tendo como ré a MARISA
LOJAS VAREJISTAS S/A., com sentenca condenatdria no seguinte

sentido:
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"ISSO POSTO, julgo procedente o pedido, para o

fim:

(a) deferir a antecipacdo de tutela,
determinando a suspensdo imediata da cobranca
da tarifa de processamento de fatura ou
qualquer forma de encargo por emissdo dos
boletos, em todas as operagbes comerciais
realizadas pelas rés, neste Estado, sob pena
de aplicacdo de multa didria por presta¢do, no

valor de RS 1.000 reais;

(b) confirmando a tutela antecipada, declarar
de nulidade da cldusula contratual que veicula
0os custos de administra¢do, tarifa ou qualquer
outro encargo por emissdo de boletos, e a
chamada tarifa de processamento de fatura, em
contratos firmados entre as rés e consumidores

neste Estado;

(c) condenar as rés na devolu¢do em dobro dos
valores pagos a titulo da mencionada tarifa,

com fulcro no disposto no art. 42 do CDC;

(d) condenar as rés solidariamente ao
pagamento de indeniza¢do por danos morais
coletivos, no valor de RS 500 mil reais, a ser
revertido para o Fundo Estadual de Defesa do
Consumidor ou, caso ndo tenha ainda sido
criado, para o Fundo Nacional de Defesa do
Consumidor previsto no art. 13 da Lei n°

7.347/85;
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(e) condenar as rés na obrigagd® de publicar,
3s suas custas, em rrés jornais de grande
circulagdo o Estado € éem emissora de
radiodifusdo, & parte disponivel de eventual
sentenc¢a condenatdéria, & fim dos consumidores

dela tomarem ciéncia.

Condeno as rés, adinda, solidariamente, no
pagamento das custas processuais proporcionais
e honordarios de advogado, que fixo em 10%

(dez) por cento sobre O valor dado a causa.

Rio de Janeiro, 21 de novembro de 2012."

Assim, nota-se due o atuar do réu & repudiado em
todas as instancias do poder Judiciario, © que justifica a
liminar requerida 2o final, pois a cobranca pela Taxa de

Conveniéncia (emissao de boleto) ofende os art. 39, Vv, do cDC.

v - DO PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA
A antecipagao de tutela nas acoes coletivas, gquando
preenchidos os requisitos, & de extrema importéncia parad a

salvaguarda de direitos fundamentais dos consumidores.

0 cédigo de Defesa do Consumidor prevé
expressamente, no art. 84, § 3°, a possibilidade de concessao
da tutela 1iminarmente, da mesma forma gue O disposto na Lei
n° 7.347/85, em Seu art. 12. Essa possibilidade de concessao
de medida liminar nas obrigagdes de fazer ou nao fazer permite

gue alguns dos efeitos do provimento final possam Ser desde

14
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logo implementados. Pertinente a transcrigdo do artigo 84, S

3°, do CDC.

O instituto da tutela antecipada, em razdo de sua
importancia, acabou introduzido no préprio Cédigo de Processo
Civil por intermédio do art. 273 (inserido pela Lei n°

8.952/94) .

Com efeito, levando-se em consideragdo o teor do
caput do citado artigo, observa-se claramente gque o texto
legal se aplica ao presente caso, pois o réu cobra R$ 1,50
(hum real) como taxa de emissdao de boleto, sem gue haja

qualquer 6énus no ato de gerad-lo, agora maguiada como taxa de

conveniéncia.

Ademais, diante da natural demora na tramitacdo de
uma acdo coletiva, circunstancia que poderia oportunizar a
continuidade da pratica abusiva, acarretando prejuizos
irreparaveis aos consumidores, mister o deferimento,

liminarmente, da antecipagdo de parte do provimento final.

Além disso, o § 3° do citado artigo menciona que,
atendidos os requisitos ali previstos, ou seja, © fundado

receio de ineficacia do provimento final, que claramente é ©

caso dos autos, poderd conceder tutela liminar.

Portanto, demonstrada a infringéncia de dispositivos
legais do Cédigo de Defesa do Consumidor, bem como pela
documentacdo juntada aos autos, ineguivocamente, ense’a o

deferimento da antecipacéo de tutela pretendida.

Ademais, a situacgéo descrita nesta inicial
caracteriza contrariedade aos dispositivos de ordem publica e
de interesse social, assentados no Cdédigo de Defesa do

Consumidor em seu art. 1° do CDC.
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Dito isso, pleiteia o Autor a antecipacgédo de efeitos

da tutela, no sentido de que © réu, se abstenha de cobrar pela

Taxa de Conveniéncia (Emissdo de Boleto) , nao sé por parte da

empresa BOA COMPRA, mas todo o dJrupo econdémico do réu, sob

pena de multa diaria no _valor de RS 2.000,00 (dois mil reais) .

vI - DOS PEDIDOS FINAIS

Diante do exposto, requer o Autor a procedéncia da

presente AGAO CIVIL PUBRLICA nos termos abaixo:

1. A confirmagdo Ppor sentenca da LIMINAR

REQUERIDA;

2. A repetir o indébito em valor igual ao
dobro do gque se cobrou em exXcesso,

respeitando a prescrigédo guinguenal;

3. A expedigdo de mandado de citagao ao réu,
para responder a presente acaéo, querendo, sob
- pena de serem tidos por verdadeiros os fatos

ora alegados:

4. a condenagdo nas verbas sucumbenciails em
10% (dez por cento) do valor atribuido a

causa;

5. a inversdo do ©énus da prova em favor do

Autor;

6. a intimagdo do Ministério Publico para
integrar o feito nos termos da legislagéo

aplicéavel;

16
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7. Requer em cumprimento &ao disposto no art.
94. do CDC, due€ seja publicado edital na
Imprensa Oficial a fim de que os interessados
possam intervir no processo como

l1itisconsortes.

Protesta provar O alegado por todos os meios de
prova admitidos em juizo, assim como com a juntada de novos
documentos €, depoimento pessoal do representante legal do

réu.

Atribui-se a causa o valor de RS 500.000,00

(quinhentos mil reais).

Pede Deferimento.

Rio de Janeiro, 0;£i§£ij>ho de 2015.
qp anise de au,é bgé .
Marise de Paula Mota

ORB/RJ n°. 141.463
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16/01/2018

TJERJ - consulta - Descrigao

Processo no°:
Tipo do Movimento:

Descrigdo:

0247478-90.2015.8.19.0001
Deciséo

1- Trata-se de agao civil piiblica, com pedido de antecipagao de tutela, para determinar a suspensio
imediata da cobranca da tarifa de processamento de fatura ou qualquer outra forma de encargo por
emiss&o dos boletos, em todas as operagdes comerciais realizadas pela ré, no Estado do Rio de
Janeiro, sob pena de multa diaria pelo descumprimento. A autora fundamenta sua pretensao na
alegacao de que a ré vem descumprindo Termo de Ajustamento de Conduta firmado apos o
ajuizamento de agao civil Publica que tramitou perante o juizo da 72 Vara Empresarial, suspendendo a
cobranga ilegal realizada pela empresa PAGSEGUROQ, Argumenta que a ré, com o objetivo de burlar o
acordo, passou a realizar a cobranga indevida por intermédio de outra de suas empresas, denominada
BOA COMPRA, agora no valor de R$1,50 (hum real e cinquenta centavos) por cada boleto gerado,
sob a nova denominagao de ‘taxa de conveniéncia’, contrariando as normas estabelecidas pelo CDC.
De fato, 0 exame dos documentos acostados aos autos, em especial do TAC (fls. 124/137),
homologado pela 27* Camara Civel, Rel. Des. Marcos Alcino Torres (fls. 138), instaurado pela
associagao autora, revela que a conduta das rés viola os principios da confianga, boa-fé abjetiva,
informagao e transparéncia norteadores das relages de consumo, uma vez que a cobranga ilegal
imp&e 8nus financeiro ao consumidor, dificultando a efetivag&o e garantia dos direitos consagrados na
Carta Magna e regulamentados pela Lei 8.078/90. Nesse contexto, restou comprovada de forma
inequivoca a verossimilhanga das alegag@es autorais, na forma do artigo 273 do CPC, impondo-se a
concessdo da medida antecipatoria postulada. Por essas razdes, ANTECIPO PARCIALMENTE A
TUTELA e determino a suspensao imediata da cobranga da tarifa de processamento de fatura ou
qualquer outra forma de encargo por emissao dos boletos, em todas as operagdes comerciais
realizadas pela ré, no Estado do Rio de Janeiro, sob pena de multa diria no valor de R$5.000,00
(cinco mil reais) pelo descumprimento de qualquer um destes. 2- P-se. I-se, Dé-se ciéncia ao
Ministério Publico. 3 - Cite-se. 4 - Publique-se o edital do artigo 94 da Lei 8.078/90, no prazo de 20 dias.

Imprimir Fechar

http:/Awww4.tjrj jus.br/consultaProcessoWebV2/popdespacho.jsptipoato= Descri%E7%E30&numMov=1 &descMov=Decis%E30
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EXCELENTfSSIMO SENHOR DOUTOR Jyyz DE DIREITO DA p4e ARTA} VARA
EMPRESARIAL DA COMARCA DA CAPITAL DO ESTADO Do RIO DE JANEIRO
==:==========================

Processp ne 0247478-90.2015.8.19‘00 i
N

NIVERSO ONLINE S/A. (“vor*), ia qualificado nos autos dz Acdo
Civil Pablica que lhe mave INSTITUTO NACIONAL DE PROTE AQ E DEFESA Do

CONSUMIDOR { ”INPCON”), heste atp reépresentado na forma de Seus atog constitutivas,
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1.
TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe destacar que g Presente contestacio ¢

apresentada dentro do prazo legal de 15 (quinze) dias, conforme o dispostg pelo artigo 297
do Cédigo de Processo Civil.

2015 (quarta~feira)', nao tendo ocorrido, até ta data, a juntada a0s autos do mandado de
Citagdo e intimac3o. Portanto, nos termos dos artigos 241 e 242, do Cédigo de Processo
Civil, e com base nas regras de contagem de prazos processuais estabelecidas pelo artiga
184, capute § 10 ¢ 22, do mesmo Diploma Legal, o computo do mencionado prazo iniciou-

se em 17 de outubro de 2015 (quinta-feira), primeiro dia Gti subsequente encerrandg-se
%

’

somente em 12 de fevereiro de 2016 (gggunda—feim!, haja vista a suspensdo dos prazos

processuais no periodo tompreendido entre os djas 20 de dezembro de 2015 e 20 de
janeiro de 2016, nos termos o anexo Aviso 84.2

Desse modo, nio restam ddvidas quanto 3 tempestividade dg
presente contestacgo.

2.
SINTESE DO PROCESSADO
- "
A temerdria demandg Proposta pelo INPCON

TAC entre esse e o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, ficando acertado que a
empresa PAGSEGURQO (que ndp ¢ parte na presente demanda) ofereceria novas formas de
pagamentos aos tompradores, isentando-os diretamente do Pagamento, nessy opcdo

"'Vide o anexo documento 07.

? Vide 0 anexo documento (2.

2
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gratuita, da Taxg de Admim’stragéo de Risco, ajustamento €sse devidamente cumprido pelg
UOL.

Nesse Passo, por entender que 3 Taxa de Administraz;éo de Risco
cobrada pelg empresa BOA COMPRA seria abusiva, alegando ofensa ag artigo 39, inciso \

(Emissio de Boleto), por parte do BOA COMPRA ede todo o 8rupo econdmico dp réu”, sab

em valor igual do dobro do que supostamente teria sido cobradg &m excesso, respeitando
a prescricio quinquenal,

realizadas pels 7€, 1o Estado do Rio de Janeiro, sop, pena de multq digrig 3, valor de
R$5.000,00 (cinco mil reais) pelo descumprimentq de qualquer um destes

w
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” 3

Diante do evidente risco de les3o grave e de difici] reparagdo que g
respeitdvel decisgo pode lhe causar, g UOL interpds recurso de agravo de instrumento, com

protocolada em 26 de janeirg transato, estando o Fecurso em regular tramitacdio no Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Ceara.

Dessa forma, em uma atenta andlise dos autos, constata-se que a
integralidade das pretensges indevidamente formuladas pelo INPCON ¢ manifestamente
improcedente, conforme se passa a expor,

3.

REALIDADE DOs FATQS
===k MUY FATQS

Esclarecimentos essenciais parg o deslinde do feito

O que se extraj da leitura dos autos € que o INPCON busca triar uma
\K

confusdo_entre as £mpresas UOL e BOA COMPRA, como se formassem uma Unica
personalidade juridica, bem como gesvir;ggr s clargs e ob[’egivog termos do TAC firmado
pelo UOL rios autag do agravo de instrumentg ne 0027968-15.2014.8.19.0000, processo de

da Capital do Estade do Rio de laneiro, claramente movendo a maquina do Poder Judicigrio
desnecessariamente.

—_—

? Vide folhas 76 ¢ 77 desses autos,
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3.1
Clarg distingéo entre as empresas UQ|, PAGSEGURO e BOA
COMPRA. A exordiql estd fundada em premissa falsg

Brasil, ofertando seus clientes produtos e Servicos de Internet. Fazem parte do Grupo
UOL, dentre outras, as Empresas PAGSEGURO € BOA COMPRAY.

eletrénicos Por meio do site bttps://go4gofd.uol.com.bg[ » inscrita no CNPI/ME sob o ne
06.375.668/0003-616, que coloca 3 disposicio dos usuarios, através de meios digitais de
transmissio de informagées, o sey servico de :‘ntermediagéo de meio de Pagamentos,
viabilizando a aquisi¢do de softwares de Jogos.

Em outras palavras, g empresa BOA COMPRA possui
objeto socjal distinto da 0 rsonalidade
iuridi 3 . destinada a exploracio de jogos eletrénicos r reativos,
MM

" Vide 0 anexo documento 03,

3 Disponivel ens pt+ 15://pagsecuro yiol com.ly

rlsobre o paose 19,111l Acesso e 28/01/2016.
 Vide 0 anexo documento 07,

? Vide folha 07 desses autos,
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Ora, a que produtos que o UOL teria “passado a negociar por meio dg
BOA COMPRA" o INPCON ests so referindo em usga exordial? Nio & possivel se

Personalidade juridica e objetos sociajs distintos, de forma Que as acusagbes vazjas feitas
pelo INPCON e sua exordial demonstram 0 qudo temerdria & 3 presente demanda.

3.2.

O TAC firmado pelo UOL ng Acéio Civil Publicg n? 0314888-
39.2013.8.19,0001. O BOA COMPRA ndo é signatdrio, néo sendo o
TAC g ele extensivo, Ademais, o0 TAC autorizg ExXpressamente g
cobranca de Taxg de Administracéo de Risco

Publica em face do UOL, com as mesmas partes e og mesmos pedidos formulados na
presente demanda, apresentando, inclusive, a mesma Causa de pedir: Suposta violacio ao
artigo 39, incisg V, do Cédigo de Defesa do Consumidor nga cobranga de Taxa de
Administracio de Risco para Pagamentos feijtos POr meio (e boletos gerados
eletronicamente.

Sem prejuizo das questoes processuais decorrentes de talfato - o que
serd tratado adiante ~ cabe destacar-se Que, visando a atender melhor os interesses
envolvidos na mencionada A¢io Civil Pdblica, o UOL e o Ministério Publico do Estado do Rjo
de laneiro firmaram Termo (e Compromissg de Ajustamento de Conduta, com
interveniéncia do INPCON ¢, sendo ampliadas as j3 existentas opgdes de pPagamento do
consumidor, bermn como informacges destinadas 3 sua orientac3o.

De pronto, h3 que de ser destacado que a empresa BOA OMPRA

ndo _assinou o ¢ ferido TAC nde sendo, ainda, a elz extensivo, de forma que &
=== 0 _referido TAC

—_— —_

' Vide folha 46 2 50 desses autos,
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absolutamente descabida a fundamentacgo da presente demanda, segundo a qual a
cobranca, pelo BOA COMPRA, de Taxa de Administracio de Risco implicaria em
descumprimento do aludido TAC.

No mesmo sentido, nio h3 fundamento legal para a pretensig
formulada pela INPCON de extensso dos termos da presente demanda a todas as empresas
do grupo econdmico do UoL.

Ainda que assim ndo fosse, se o BOA COMPRA estivesse subordinado
ao referido TAC e tivesse tomprovadamente o descumprido, seria cabivel apenas a

execu¢do do TAC, que tem eficdcia de titulg executivo, nos termos do artigo 475-N do
Codigo de Processo Civil.

que ele autoriza, EXpressamente, a cobranca da Taxa de Administracio de Risco, cobrada
especificamente na utilizagdo do meio de Pagamento “Boleto Bancirio” e gque ndo se
confunde com a Taxa de Emissdo do Boleto, uma vez que essa se destina a cabrir tustos de
outra ordem, inerentes ao préprio instrumento do boleto, e nada tem a ver com a gestdo

de risco que ¢é realizada para assegurar que a transagdo seja adequadamente realizada no
ambiente online.

Nesse sentido sio os exatos termos do referido TAC:

CLAUSULA PRIMEIRA - Opcio ao Consumidor de Pagamento na Formg de
Depésito em Conta Bancarig,

A IIOL! na prestacdao de servicos PA GSEGURO. s compromete
] ratuita, na ] le depisi

atuita, da Taxa de Ad inistracio de Risc
CLAULUSA SEGUNDA - Informagées para orientacdo do consumidor.
A_UOL deverd informar go Consumidor, em _sey site
PAGSEGURO. de forma clara e com o devido destagye, que no
ato_do pagamento com o boleto bancdrio, Ihe serd cobrada g

referida Taxa de Adminisirg 20 de Risco dispondo referida informacio
na mesma pdgina em que ofertadas ao consumidor todas as opedes de meios de
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Para cumprimento da obrigagdo acima disposta, o UOL deverd implementar as
alteragdes indicadas no layout constante do anexo do presente TAC.

rr

E como destacado pelo préprio INPCON, senda tal fato incontroverso,
@ UOL cumpriu com exatiddo o TAC,

Tecidos os esclarecimentos que, de pronto, demonstram
inequivocamente a absoluta auséncia de fundamentos paraa propositura da presente Acio
Civil Publica, uma vez que as alegacGes e os pedidos formulados pelo INPCON nao
apresentam qualquer amparo de fato e de direito para serem acolhidos, sendo certa a
conclusdo pela caréncia de condigbes da agdo, devendo o processo ser extinto, sem o
julgamento do mérito; e mesmo que assim ndo se entenda, no mérito também n3o assiste
razdo alguma ao autor, comportando tio somente a declaragdo de improcedéncia dos
pedidos formulados e esse douto luizo, pelas razées a Seguir explicitadas.

4.
PRELIMINARMENTE

4.1.
Inépcia da Petigéo Inicial. Dg narragdo dos fatos néo decorre
logicamente a concluséo

Nos termos da argumentacéo da peticio inicial, o YOL firmou uym TAC
==Jthouuym AL

em outra Acdo Civil Piblica proposta pelo INPCON, o qual estaria, segundo o autor, sendo

Supostamente descumprido pelo UOL, argumentando que a _empresa BOA COMPRA

fetuaria cobranca de taxa para amentos por meio de boletos bancarios, o que o autor
entende como afronta ao artigo 39, inciso V, do Cdédigo de Defesa do Consumidor,

Com base em tais assertiva, o INCPCON conclui a confusa exordial
requerendo que o UQL e todo o grupo econdmico seja compelido 3 se abster de cobrar a
taxa cobrada pela empresa BOA _COMPRA, bem como que o UOL seja condenado 3
restituiciio de valores, em dobro, que supostamente teriam sido cobrados em eXcesso
pelo BOA COMPRA.

WY
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de que o réu Ugy estaria descumprindo o TAC firmado nog autos da A¢do Civil Publica
ne 0314888-39.2013.8.19.0001, em tramite Perante a 72 vara Empresarial da Comarca da

Ainda que houvesse a prova inequivoca de descumprimento do TAC
pelo UOL -~ ¢ que ndo hg, bastando-se ymg mera andlise dos qutos para se constatar tqf

fato — nos termos da legislacio vigente, a sentenca que homologou o referido TAC tem
., . ’ N . . 9 -~
eficdcia de titulo executivo, conforme estabelecido pelo artigo 475.N do CPC?, n3g sendo

cabivel, portantg, 3 Rropositura de uma hova Acdo Civil Pablica.

Tal fato decorre de forca de lei, e ainda foi ests expressamente
Previsto no aludido TAC, conforme 3 sua Clausula Quarta, abaixp transcrita:

"

CLAUSULA QUAR TA ~ Da eficicia de t1y, executiyy,
O presente compromisso de ajustamento de conduta celebrad, entre o Ministério

Piblico e g UOL, com 4 Interveniéneia do INPCON, terg eficicia de titulo
gxecutivg, nos termos do judicia

Imente homologmio.
i@

do TAC pelo UQL alegando que a empresa BOA COMPRA — que, como dite, ndo se confunde
como UOL e ndo & signatdria do referido TAC — efetuaria cabranca de taxa Para pagamentos

se, frise-se, tais empresas tém Personalidades juridicas e €sCopos  comerciais
completamente distintos?

? Art. 475-N. Sap titulos executivps Judiciajs:
(..)

9
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e BOA COMPRA, qual o fundamento para 3 condenagdo do UOL na obrigagdo de nio fazer
ato supostamente praticado pelo BOA COMPRA, bem como restituir em dabro valores

A resposta a tais indagac@es, obtida por meio de uma atenta andlise
dos autos, é simples: da narragdo dos fatos nip decorre logicamente a conclusio.,

Como cedico, a peticdo inicial é um instrumento pelo gual o autor
provoca a atividade judicial para a solugdo de seu caso toncreto. Por ser um mecanismo de
extrema relevincia dentro do processo, a lei enumera intimeros requisitos que devem ser
seguidos para a estruturagdo dessa peca inicial.

Tais requisitos est3g dispostos nos artigos 282 e 283" do Cadigo de
Processo Civil, de forma Que, para gue seja possivel 0 julgamento do mérito da controvérsia
apresentada ao Poder Judiciario, dentre outros requisitos estabelecidos pela Lei, a Peticio
Inicial deve ser atender a requisitos formais, sob pen € ser caracterizada a sua iné ia e,

consequentemente, ser indeferida, conforme determina ¢ artigo 295 do Cddigo de
Processo Civil,

Nesse sentido, o artigo 295, pardgrafo tinico, do Coédigo de Processo
Civil

Art. 295. A petigdo inicial sers indeferida:
(..)

Parigrafo vimico. Considera-se inepta a peticio inicial guando:
I- Ihe faltar pedido ou causa de pedir;

II-da narracio dos fatos nao decorvey logicamente a conclusdo:

! Art. 282. A petiio inicial indicard:

I-0juiz ou tribunal, a que é dirigida;

I - 05 nomes, prenomes, estado civil, profissia, domicilio e residéncia do autor e do réy;
I - 0 fato e os fundamentios Juridicos do pedido;

IV - 0 pedido, com as suas especificacdes;

V-0 valor da cnusa;

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados;

VII - 0 requerimento para a citagdo do réu.

Art. 283. A peticiio inicial serd instruidg com 0s documentos indispensiveis & propositura da agio.

10
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I - 0 pedido Jor juridicamente impossivel:
IV - contiver pedidos Incompativeis entre s;

e

APELACAO CIVEL. "acdo DECLARATORIA com pEpipo DE

TO DA INICIAL PoR
OLUCAO DE MERITO.
OS E FUNDAMENTOS
NAO ARTICULADA DE
RCICIO Do DIREITO

ANTECIPACAO DE TuTEIA ". INDEFERIMEN
INEPCIA, EXTINCAO DO FriTO SEM RES
INSUFICIENCIA N4 DESCRICAO DOS pat
JURIDICOS Do PEDIDO. CAUSA DE PEDIR
MANEIRA A PERMITIR O CABAL Exg
CONSTITUCIONAL DE AMPLA DEFESA E

11
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que embasam os pedidos indenizatérios decorrentes dg relacdo contratual.

Impositivg o reconhecimento de inépcia dg peticdo inicial guando da
narraco dos fatos nio decorrer logicamente a conclusio (art. 295,
pardgrafo tinico, I do CPC). Mantida a decisio de indeferimento da petigio
inicial. NEGARAM PROVIMENTO AQ RECURSO. UNANIME., (Apelacao
Civel N® 70056889280, Décima Oitavy Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS,

Relator: Nelson José Gonzaga, Julgado em 28/11/2013)
113

"

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS - POLUICAO AMBIENTAL CAUSADA POR INDUSTRIA DE
FERTILIZANTES INSTALADA NO MUNICIPIO DE ALEXANDRA - ACAO

AUSENCIA DE COMPROVACAO DO DANO INDIVIDUALMENTE
SOFRIDO - PETICAQ INICIAL - DESCRI AQ DOS FATOS REALIZADA
DEFORMA GENERICA E VAGA . VIOLACAQ AQS ARTIGOS
282, INCISO II E 295 DO CODIGO DE PROCESSQ CIVIL - INEPCIA -

RECURSQ PROVIDO PARA RECONHECER A INEPCIA DA PETICAQ
INICIAL E _JULGAR O FEITO EXTINTO, SEM RESOLUCAQ DE
M;éﬂg. Nos termos do artigo 295, I do Cédigo de Processo Civil, a petido
inicial, quando for inepta, deve ser indeferida. E é considerada inepta aquely em que
ndo consta o pedido, ou a2 causa de pedir, ou da gual ¢s edidos nio

decorram logica te do enredo apre: (parégrafo tnico, inc. I), Assim,

fato do pedido (causa de pedir préxima), ou fundamentos juridicos (causa de pedir
remota), ou os proprios pedidos, ngo pode ser reqularmente processada, uma vez que
impede uma defesn adequada da parte adversa, Logo, o reconhecimento dg falta de
aptidio é medida que se impoe. ”...apbs oferecida g contestacdo e saneqdo ¢

it0, ndo se mostra possivel a ve lizacio da dilioéncig reviste no art, 284
do CPC quando ensejar a modificacio do pedido e da causa de pedir, como ocorre
ho caso dos autos, impondo- se g extingdo do processo sem resolugdo de mérito, 4.

Recurso especial parcialmente provido,
nlq

" TJ-RS - AC: 70056389280 RS, Relator: Nelson José Gonzaga, Data de Julgamento: 2811 112013, Décima Oitava Camara
Civel, Data de Publicagdo: Didrio da Justica do dia 03/12/2013,

M ST], REsp 1291225MG, Rel. Mauro Campbell Margues, J. 07022012, Dje 140242012
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Diante do exposto, restam evidenciados 0s  contundentes
fundamentos para seja reconhecida a inépcia da peticdo inicial, com base no artigo 295,
pardgrafo (nico, inciso I, do Cédigo de Processo  Civil, devendo o processo,
consequentemente, ser julgado extinto, sem a resolucdo do mérito, nos termos dg artiga
267, inciso |, do Cadigo de Processo Civil.

E como se demonstrarg, a inépcia da peticdo inicial ndo ¢ a tnica
questé@o que impede o julgamento do mérito da presente demanda.

4.2,
Coisa Julgada. Reprodugdio de Acéio Ciyil Puablica com decisdo de
homologagéo de TAC transitada em julgado

Em 11/09/2013, o INPCON ajuizou outra equivocada A¢do Civil

Pubiica em face do UOL, autos da Acdo Civil Piblica ne 0314888-39.2013.8.19.0001, em

tramite perante a 72 Vara Empresarial da Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro,

¥ 25mos_pedidos formulados na resente demandal’,

apresentando, inclusive, g mesma causa de pedir: Suposta violagdo ao artigo 39, inciso V,

do Cédigo de Defesa do Consumidor na cobranga de Taxa de Administracdo de Risco para
pagamentos feitos por meio de boletos gerados eletronicamente.

de Compromisso de Ajustamento de Conduta, com interveniéncia do INPCON'®, sendo

ampliadas a s J3 existentes onedes de. amento do consumidor, bem come informa des

destinadas a sua orientacdg.

O referido TAC, foi, inclusive, devidamente homologado, conforme
decisdo abaixo transcrita, ja transitada em julgado:

"

HOMOLOGO o Termo de Compromisso de Ajustamento de Condyta celebrado
entre 0 Ministério Piblico do Estado do Rio de janeiro e Universo Online (UOL)

" Vide o anexo documento 08.
% Vide folha 46 150 desses autos,

13



/.
OLIVEIRA RAMOS

EADYOGADOS ASSOCIADOS

comt interveniéncia do Instituto Nacional de Protegdo e Defesa do Consumidor

(INPCON), fls. 133/137, ua forma do art. 269 11, do CPC,

Nada mais havendo, baixem-se os autos, observadas as cautelas de praxe.
117

Como se vé&, houve o julzamento de mérito da Acao Civil Publica ne

0314888—39.2013.8.19.0001, haja vista a transagdo firmada entre as partes.

Ainda, cabe destacar que o referido TAC foi integralmente cumprido
pelo UOL, o que é inclusive expressamente afirmado pelo INCPON 3 folha 07 da exordial,
sendo, portanto, fato incontroverso. Todavia, para que nio reste duvida, requer seja
apreciado o incluso documento 04, '8

Como cedico, ha coisa julgada, quando se repete agao que ja foi
decidida por sentenca, de que n3o caiba recurso, nos termos do artigo 301, §3¢, do Cédigo
de Processo Civil.

E € justamente esse o caso da presente demanda.

’

de que ndo haveria “nenhuma conexip COML a agdo que tramitou na 7¢ Varg Empresarial e
que encontra-se (sic) com TAC firmado”, hasta uma atenta leitura da peticdo inicial para se
constatar que, frise-se, a presente demanda e 3 Acdo Civil Publica ne 0314888-
38.2013.8.19.0001 possuem as mesmas partes e os mesmos pedidos, apresentando,
inclusive, a mesma causa de pedir: suposta violagdo ac artigo 39, inciso V, do Cédigo de

Defesa do Consumidor na cobranca de Taxa de Administragio de Risco para pagamentos
feitos por meio de boletos gerados eletronicamente,

Tais fatos reforcam a demonstrada inépcia da peticdo inicial, diante
da auséncia de logicidade entre a narragdo dos fatos e a conclusso apontada pelo INPCON.

"7 Vide folha 51 desses autos.

'8 Vide o0 anexo documento 04.

14
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Cabe destacar, inclusive, gque o referidc  TAC reconhecey

seconnecey

Expressamente a auséncia de abusividade da cobranga da Taxa de Administracio de Risca
ara mentos realizadao r meio de Boleto Bancario discussdo travada novamente

pelo INPCON por meio da presente demanda:

CLAUSULA PRIMEIRA - pedo ao Consumidor de Pagamento na Forma de
Depésito em Conta Bancaria,

A UOL, na prestaciio de servicos PAGSEGURQO, . compromete
acultar ao . 4o gratuita, na modalidade 4 depisi
I _conta bancdria, dentre os meios disponibilizados para o pagamento pelo

produto efoy servico adquirido direto de fornecedores com a utilizagdo do
PAGSEGURO, assim isentandg-g diretamente do pagamento, nessa opcdo
gratuita, da Taxqg de ég_lg;’g;’gt;‘aggg de Risco,

CLAULUSA SEGUNDA - Informagses para orientagdo do consumidor.
A_UOL depers informar ao consumidor, em sey site

PAGSEGURO. de forma clara e com ¢ devido destague, que no
ato do pagamento com o boleto bancdrio, lhe serd cobrada a

Para cumprimento dg obrigagdo acima disposta, o UOL devers implementar as
alteragdes indicadas no layout constante do anexo do presente TAC.

7

Com isso, além dg inépcia da peticdo inicial, ha também g3
incontestdvel configuragdo de coisa julgada, devendo o Processo ser extinto, sem resolucdo
do mérita, com fundamento no artigo 267, inciso V, do Cédigo de Processo Civil.

E, COMO se ndo bastasse a inépcia da peticdo inicial e a existéncia de
coisa julgada, é evidente, também, a caréneia da acdo diante da patente auséncia de
interesse processual do INPCON, como se Passa a expor adiante,
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4.3.
Caréncia de agéo, Provimentos jurisdicionais desnecessdrios efou
inadequados & situagdo de fato descrita na exordial

Como demonstrado no topico 4.2 acima, a propria existéncia de coisa
julgada é prova Segura da auséncia de interesse de agir. Conforme explicitado pelo
doutrinador CASSIO SCARPINELLA BUENO, jn verbis:

"

Ji que uma “agGo” Jé foi julgada e sua decisao foi transitada em Julgado, gual g
azdao juridi e Provoca mente 1cdo jurisdicional para apreci r

o miesmno litigio perante as mesmas partes?
ni9

Ademais, além da configuracdo da coisa julgada, referente 3 decisdo
homologatéria de TAC, ja transitada em julgado ~ por meio dqg qual restou inequivoca g
auséncia de abusividade da cobranga da Taxa de Administracdo de Risco para pagamentos
realizados por meio de Boleto Bancério - hs de ser frisada a patente auséncia de interesse
de agir do INPCON também pelo mérito da guestio.

meio de Boleto Bancario ¢ evidente e j3 foi reconhecida por meio do TAC em questdo, bem
o T . . ~ i
toma pelos Ministérios Piblicos do Rio de Janeiro e de S3o Paulo, que dois érgaos da mais
alta e inquestiongvel reputacdo, conforme os anexos documentos 05 e 06,20

Para se contextualizar a questdo, deve-se destacar que o UOL figurouy
tomo investigado no inquérito Civil ne. 460/2012, o qual tinha por objeto mediato “apurar

! BUENO, Cassio Scarpinella.Curso sistematizado de direito processual civil: feorin geral do direito processual civil, vol,
1.7. Ed. - Sio Paulo; Saraiva, 2013. Destacamos,

2 Vide 0s anexos documentos 05 ¢ 06,

Vide o anexo documento 05.

16
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Nessa denuncia, o consumidor JOSE EDUARDO sustentou que a
cobranca de RS 1,00 (um real) acrescida no momento em que gerou o boleto de pagamento
via PAGSEGURO, segundo o seu entendimento, seria ilegal.

Instado a se manifestar, o UOL sustentou a absoluta legalidade da
cobranga, que se destina a remuneracio da Taxa de Administragdio de Risco vinculada ao
meio de pagamento “Boleto Bancdrio”, estd prevista em contrato e goza da devida
publicidade, além de serem disponibilizados diversos outros meios de pagamento, que nio
necessitam de tal pagamento, pugnando pelo arquivamento daquele Inquérito Civil.

E o douto Promotor de Justica RODRIGO TERRA, titular da 22
Promotoria de Justica de Tutela Coletiva de Defesa do Consumidor e do Contribuinte —
Nucleo da Capital/RJ, do alto de seu notavel saber juridico, diante da manifesta legalidade
da prati i iséi rminouy o argquivamento do
Inquérito Civil em comenta, in verbis:

Decisdo
Considerando que, consoante aflora por leitura direta da defesa da indiciada, @
sistema para pagamentos de compras online, gue comercializa,

é_contratado voluntariamente, ao lado de_oufros meios a
disposicio do consumidor, se e a_remuneracdo referente a

prestacdo do servico é informada previamente, nio ha, pelo

menos por ora, justa causa para 0 prosseguimento do presente,

razdo por gue DETERMINO o seu arquivamento, cumpridas as

formalidades legais e regulamentares.
v 22

Verifica-se desse modo fue a conduta empreendida pelo UoL, e
apontada pelo INPDC como contréria ao diploma consumerista patrio, nada tem de ilegal,
contando inclusive com o crivo do drgéo responsavel pela tutela dos interesses individuais
homogéneos, coletivos e difusos da populacio desse Estado do Rio de Janeiro.

Além disso, é de se destacar que o UOL, sempre atento as
necessidades dos compradores que se utilizam do PAGSEGURO, e disposto a colaborar com
todas as requisicdes de érgdos piiblicos voltados 3 protecdo aos direitos do consumidor,

2 Vide 0 anexo documento 05,



) )

L
OLIVEIRA RAMOS 1

L ADVOGADQOS ASSOCIADOS

firmou com o Ministério PUblico do Estado de SFo Paulo o Termo de Compromisso de
Ajustamento n®, 51.161.278/2011, no qual se comprometeu a disponibilizar mais um meio
de pagamento isento de Taxa de Administragdo de Risco, o depdsito bancério?.

Assim, ndo hastassem os meios j& existentes e isentos da Taxa de
Administracio de Risco vinculada ao meio de Pagamento “Boleto Bancério”, foi aberto ac

comprador que se utiliza do PAGSEGURO mais um reio de pagamento com essas
caracteristicas, o depésito bancério.

Dessa mesma forma, plenamente vélida e legitima, atua a empresa
BOA COMPRA, nio havendo qualquer ofensa a legislacio em vigor, como se demonstrars
adiante.

Nesse contexto, e rgssaltandg-sg que tais fatos ja sdo de absoluta

¢ mesm r conta da pr itura de A¢So Civil Pablica idén ica a
presente, como cedico, a causa de pedir é a razio pela qual alguém busca o Poder
Judicidrio. De acordo com o artigo 282, inciso 11,2 do Cédigo de Processg Civil, canstitui o
fato e os fundamentos juridicos do pedido.

A definicdo a causa de pedir pode ser constatada 3 luz da pretensio
processual do demandante, sendo, portanto, os fatos oy conjunto de fatos que
fundamentam determinada pretensio.

Assim, os fatos, como causa de pedir remota, resuitam no interesse
de agir, sendo uma das condigdes da acdo.

Como conceituaco par CASSIO SCARPINELLA BUENO:

"

O interesse de agir, nesse sentido, representa a necessidade de requerer, ao Estado-
juiz, a prestacdo da tuteln Jurisdicional com vistas g obtengio de uma posicio de
vantagem (a doutrina costuma se referir a esta vantagem como utilidade) que, de
outre modo, nio seria possivel alcancar. interess 7, n

% Vide 0 anexo docuniento 06.

¥ Art. 282, A peticiio inicial indicard:

(..)

I - o0 fato e 0s fundamentos Juridicos do pedido;

18
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Com isso, para que se configure o interesse de agir, é necessario que,
diante de uma situagiio concreta, atenda-se ao bindmio necessidade—adequagdo, isto ¢,
> i ici leiteado afigure-se necessario ~ porque, de outro modo,
sem a intervengdo judicial, a situagdo litigiosa néo se resolverd — e, também, adequado ~
porque o provimento jurisdicional deve-se prestar d efetiva solugdo da situagdo litigiosa e
ser o mais apto o remedid-la, sem prejuizos colaterais a outros interesses envolvidos. Em
sintese, deve-se vislumbrar utilidad rovitnento jurisdicional
demanda.

E 0 que se extrai da sempre lembrada licdo de VICENTE GRECO FILHO,
com suporte em LIEBMAN:

I

Como explica Liebman, o interesse processual é secundirio e instrumental em
relacdo ao interesse substancial, que é primdrio, porque aquele se exercita para a
tutela deste #ltimo. (...) O interesse de agir surge da necessidade de obter do
interesse substancial; pressupde, pois, a lesio desse
interesse e a idoneidade do provimento pleiteado para protegé-lo e
satisfazé-lo.
O interesse processual, portanto, ¢ uma relacdo de necessidade e uma relagio de
adequagdo, porque é iniitil a provocagio da tutela jurisdicional se ela, em tese, nio
for apta a produzir a correcio da lesdo arguida na inicial. Haverd, pois, falta de
interesse processual se, descrita determinada situagio juridica, a providéncia

pleiteada ndo for adequada a essa situacio.
17 26

Podemos, com isso, entender a configuracdo do interesse de agir
quando aquele que provoca a atuag3o do Poder Judicidrio possui o bindmio necessidade-
utilidade, presente sempre que a parte tenha a necessidade de exercer o direito de acdo
para alcancar o resultado que pretende, relativamente 3 sua pretensdo e, ainda mais,
sempre que aquifo que se pede no processo seja Gtil sob o aspecto pratico %’

* BUENO, Cassio Scarpinella.Curso sistematizado de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil, vol.
1. 7. Ed. - Sito Paulo: Saraiva, 2013. Destacamos.

* Direito Processual Civil Brasileiro. Vol. 1. Ed. Saraiva. P. 81. destaques nossos

7 WAMBIER. Luiz Rodrigues. Curso Avangado de Processo Civil. Vol. 1. Teoria Geral do Processo ¢ Processo de
Conhecimento. 9 Ed. RT. 2007. pdg. 137.

13
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Na conformidade do gue leciona LUIZ GUILHERME MARINONI,
condenacdes de fazer e de ndo fazer, cunhadas de tutela inibitdria, devem sempre se dirigir

a repressdo de um ato ilicito. Ndo se lhe furtem as palavras:

I

hY

nand resentar-se, assim ttelg anterior 4
sua prética, e nio como uma tutely voltada para o passado, como 4 tradicional
tutela ressarcitéria.

Quando se pensa em tutels inibitdria, imagina- a tutela gue t or fim
impedir a pritica, a continuacio ou a repeticio do ilicito, e nio umg tutely

dirigida & reparacdo do dano. Portanto, p_problema da_tutela inibitéria ¢ 4

revencde da préitica, da conti uachi repeticigo do ilicit

Como destacado, nio h3 a configuragdo de ato ilicite na conduta do
BOA COMPRA, n3o havendo a necessidade de atuacdo jurisdicional Para a determinagdo de
obrigacio de nio fazer, consistente na ahstengdo, pelo UOL, de cobranca de taxa ja
reiteradamente reconhecida tomo legitima.

No mesmao sentido, ndo hd a utilidade da prestacdo de restituicio em
dobro de valores que n3o foram cobrados em excesso, haja vista que a cobranga efetuada

pelo BOA COMPRA, frise-se, é plenamente legitima, ndo se configurando qualquer afronta
a0 Codigo de Defesa do Consumidor.

Portanto, verificadas, sobejamente, a desnecessidade e g
inadequagdo dos pleitos formulados pelo INPCON em face do UOL, haverd de ser
reconhecida a auséncia de interesse processual, com a extingdo do processo, sem a
julgamento do mérite, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo

Todavia, caso esse douto Juizo n3o entenda pela extingdo da
demanda, sem o julgamento do mérito, e em atendimento aos principios da eventualidade
e do dnus da impugnacio especifica, o UOL passa a demonstrar as razdes de fato e de
direito que certamente conduzirdo 3 integral rejeicdo dos pedidos formulados pelo
INPCON, s quais s3o manifestamente improcedentes.

* Tutela inibitdria: individual e coletiva. 3%¢d. rev. atual. ¢ ampl. - Sdo Paulo: RT, 2003, P. 36, Destagues nossos.
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5.
RAZOES DA IMPROCEDENCIA DAS PRETENSOES DO
INPCON
5.1.

UOL e BOA COMPRA sdo empresas distintas. O BOA COMPRA néo
é signatdrio do TAC em questdo, ndo hd extenséo de efeitos

Ainda que restem superadas as questdes prejudiciais ao exame do
mérito da presente A¢do Civil Pdblica promovida pelo INPCON em face do UQL, haverd de

ser julgada improcedente, umavez que nio hd a configuracio de gualguer abusividade oy
ilegalidade na conduta do UOL, a repelir tanto o pleito de imputaciio de pbrigacio de nio
faze 5 SA indébito,

Conforme o explicitado nos tépicos anteriores, o INPCON aduz em
sua exordial que o UOL firmou um TAC em outra Acdo Civil Piblica proposta pelo autor, o
gual estaria sendo supostamente descumprido pelo UOL, argumentando que a_empresa
BOA COMPRA efetuaria_cobranca de taxa para mentos por meio_de boletos

bancdrios, o que o autor entende como afronta ao artigo 39, inciso V, do Cédigo de Defesa
tto Consumidor.

Com base em tais assertiva, o INCPCON conclui a confusa exordial
requerendo gue o UOL e todo 0 grupo econdmico seia compelido a se abster de cobrar a
taxa cobrada pela empresa BOA COMPRA, bem como que o UOL seja_condenado 3

restitu de valgre

pelo BOA COMPRA.

Como destacado nos topicas anteriores, o BOA COMPRA nio_se

nfund m_o UOL ossui_personalidade juridica bijeto social distintos do réu,

sendo descabida e absolutamente inveridica a alega¢io de fjue o UOL estaria se utilizando
do BOA COMPRA para “negociar seus produtos” e “burlar o0 TAC”.

O BOA COMPRA é uma empresa especializada em monetizacio de

jogos online, sendo uma sociedade por agbes, constituida para a explor.
eletrénicos por meio do site https://godgold.uol.com.br/ , inscrita no CNPJ/MF sob o n®
06.375.668/0003-61%°, que coloca & disposi¢do dos usudrios, através de meios digitais de

#? Vide o anexo documento 07.

21
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transmissdo de informacdes, o seu servico de intermediacio de meio de pagamentos,
viabilizando a aquisi¢io de softwares de Jogos,

13 0 UOL ¢é o maior provedor de acesso & Internet e de contelido do
Brasil, ofertando a seus clientes produtos e servigos de Internet. O UOL fornece uma
diversidade de produtos e servicos, como disponibilizagdo de conta de e-mail e
hospedagem de sites.

Em outras palavras, nio ha sequer plausibilidade na falaciosa
alegacdo feita pelo INPCON, haja vista que as empresas UOL e BOA COMPRA t&m escopos
comerciais absolutamente distintos, sendo o BOA COMPRA voltado exclusivamente a
exploracdo de jogos eletrdnicos.

Ademais, hd que de ser destacado que a empresa BOA COMPRA n3o
assinou g referido TAC, ndo sendo, ainda, a ela extensivo, de forma que é absolutamente
descabida a fundamentacio da presente demanda, segundo a qual a cobranga, pelo BOA

COMPRA, de Taxa de Administragdo de Risco implicaria em descumprimento de um TAC
firmado exclusivamente pelo UOL

No mesmo sentido, ndo hd fundamento legal para a pretensdo
formulada pela INPCON de extensdo dos termos da presente demanda a todas as empresas
do grupo econdimico do UOL.

Isso porque o TAC define expressamente a sua eficicia e alcance,
conforme se verifica pela cldusula primeira, abaixo transcrita:

H

CLAUSULA PRIMEIRA — Opgdo ao Consumidor de Pagamento na Forma de
Depasito em Conta Bancdria.

A UQL, na prestacdo de servicos PAGSE GURO, se compromete
cult ) - . .

acultar a umidor u 240 gratuita, u dalidad depdsi

m _conta bancdria, dentre os meios disponibilizados para o pagamento pelo
produto elou servigo adquirido direto de Jornecedores com a utilizagio do
PAGSEGURGO, gssim isentando-o diretament 0 m s ig

gratuita, da Taxa de Administracdo de Risco,

Portanto, o que se constata é que a presente demanda se funda em
premissa absolutamente equivocada, de que o UOL estaria atuando por meio do BOA
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COMPRA, o que nédo condiz com a realidade dos fatos, restando evidente 3 improcedéncia
da demanda,

5.2,
Descabimento dqg Propositura de A¢dio Civil Publica em questdo. A
decisdo que homologoy o TAC tem eficdciq de titulo executivo,
conforme artigo 475-N, do CPC

(INPCON), fls. 1331137, na forma . art. 269, 111, do Cp

Nada mais havendo, baixern-se gs autos, observadas gs cautelas de praxe.
Il30

Ainda, cabe destacar que o referido YAC foi integralmente cumprido

pelo UOL, o que é inclusive Expressamente afirmado pelo INCPON 3 folha 07 da exordial,
sendo, portanto, fato incontroverse. Todavia, Para que nio reste divida, requer seja
w

apreciado o incluso documento 04,3

0 TAC ter eficdeia d titulo execy ivo, que, se o caso, devers ser execut: or.via prépria,
nos termos do artigo 475-N, do CPC?2 p3, sendo cabivel, Portanto, a propositura de nova
Ac¢ao Civil Pdblica, como o fez 0 INPCON, o que ndo pode ser admitido.

* Vide folha 51 desses auios,
* Vide 0 anexo documenty 04.

2 Art. 475-N. 540 titulos executipos Judiciais;
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5.3.

Auséncia de violagéo ao artigo 39, V, do CDC. A licitude da

conduta do UOL. Vidrias formas de pagamento

disponibilizadas pelo UQL. Carater de mero ressarcimento de
custos da gestdo de risco. Informuagéo prévia ao contratante.

Consoantes se constata por meio de uma atenta analise dos autos,

ndo ha absolutamente nada que aponte para o alegado descumprimento de TAC no qual
o INPCON funda a descabida pretensdo formulada na exordial. Ao contrario o aludido TAC
autoriza expressamente a cobranca da Taxa de Administracdo de Risco, conforme abaixo
transcrito:

(...)

"

CLAUSULA PRIMEIRA ~ Opgfio ao Consumidor de Pagamento na Forma de
Deposito em Conta Bancaria.

AUOL, na prestacio de servicos PAGSEGUROQ, se compromete
g facultar ao consumidor uma opcio gratuita na modalidade de depidsito
em _conta bancdria, dentre os meios disponibilizados para o pagamento pelo
produto elou servico adquirido direto de fornecedores com a utilizagdo do
PAGSEGURO, gssim isent

atuita, da Taxa de Administracdo de Risco.
CLAULUSA SEGUNDA - Informagdes para orientagdo do consumidor.
A QQ deverd informar ao consumidor, em seu site PAGSEGURQ, d

7 ¥ evido desta e 1o at ” lt
bancirio, lhe serd cobmdu a regeridu Taxa de

Administracdao de Risco, dispondo referida informagdo na mesma pigina
em que dfertadas ao consumidor todas as opgoes de meios de pagamentos, de modo
que ao final nido gere surpresa ao comprados sobre o acréscimo final.
Para cumprimento da obrigacdo acima disposta, o UOL deverd implementar as
alteragdes indicadas no layout constante do anexo do presente TAC.

124

amento, nessa opcd

11l — a sentenga homologatdria de concilingiio ou de transagdo, ainda que inclua matéria ndo posta em juizo
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O referido TAC, foi, inclusive, devidamente homologado, conforme
decisdo abaixo transcrita, jatransitada em julgado, formando, portanto, coisa julgada, como
jd ressaltado no tépico 4 acima.

Ora, ndo ha absolutamente nada nos autos que fundamente a
alegacdo de viola¢lio aos principios da confianca, boa-fé objetiva, informacio e
transparéncia norteadores da relagdo de consumo imputada ao UOL.

Para que ndo reste qualquer ddvida acerca da patente improcedéncia
da presente demanda, cabe ressaltar que (i) a Taxa de Administragdo de Risco vinculada ao
meio de pagamento “Boleto Bancario”, que n3o consiste em Taxa de Emissdo de Boleto, &
mero ressarcimento das despesas atinentes ao oferecimento desse mei

momento da opcdo pelo meio de pagamento e (ii) o meio de pagamento “Boleto

Bancdrio” é apenas um dentre a ueles oferecidos aocs consumidores, que
portanto, tém o seu direito de escolha preservado.

N&o hd, portanto, fundamento algum para a falaciosa alegacdo do
INPCON de que a cobranca de Taxa de Administragdo de Risco consistiria em conduta
abusiva de se exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva.

Importante ressaltar, ainda, que a Taxa de Administraciio de Risco
vinculada ao meio de pagamento “Boleto Bancario”, no valor de RS 1,00 {um real), é
lenamente justificada pelas articularidades e dificuldades de gestio desse meio
e pa ento, mais custoso e que demanda uma infra strutura_especifica e

dedicada exclusivamente para a realizacdo adequada ¢ segura do servigo,
Isso porque g ndmero de fraudes em boletos bancdrios

eletr@nicos tem aumentado cada vez mais, gerando aos consumidores um risco
que inexiste nes demais métodas de pagamento.

Com efeito, basta uma simples pesquisa na /nternet para se verificar
que as fraudes praticadas por meio de “Boleto Bancario” estidio cada vez mais numerosas e
perigosas para os consumidores, com a manipulagdo de dados praticamente imperceptiveis
para desviar o destinatario do Pagamento, o que torna essa modalidade de altg risco tanto
para compradores quanto para vendedores, conforme demonstram a recente matéria
abaixo reproduzida e as demais, anexas: 33

# Vide anexo documento 09.
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Vislumbra-se claramente gue 9 meio de gagw_@_m”_ﬁgmm
Bancdrio”_demanda um sistema de seguranca proprig, ao contrario de outros meios de
pagamerito como o cartdo de crédito, que possui o sistema “chargeback”, o qual possibilita
o cancelamento das compras realizadas por tal meio de pagamento, ou o simples depdsito
bancario, em que a incidéncia de fraudes eletronicas é reduzida.

Nesse sentido, resta evidente que o método de pagamento “Boleta
Bancario”, distintamente dos demais métodos de pagamento, possui particularidades e
dificuldades de gestdo, que impde uma infraestrutura especifica e dedicada exclusivamente
para a realizagdo adequada e segura do servigo, tornando necessaria a cobranga da Taxa de
Administra¢do de Risco.

Dessa forma, a Taxa de Administragdo_de Risco nio é_uma
nomenclatura diferente para a Taxa de Emissdo de Boleto, como falaciosamente afirma o
INPCON em sua exordial, jd que dizem respeito a cobrancas de custos completamente
distintos.

Com efeito, a cobranga da Taxa de Emissdo de Boleto é uma
contraprestagdo destinada a ressarcir os custos de impressdo, manuseio e envio dos boletos
bancérios, ou seja, inerentes ao proprio instrumento de boleto.

}4 a Taxa de Administracio de Riscg, vinculada an meio de
pagamento online “Boleto Bancario”, por sua vez, diz respeito 3 gestdo de risco gue &
realizada_para assegurar gue a transagdo seja adegquadaments operacionalizada por
desse meio de pagamento.

Assim sendo, ndc ha que se falar em identidade entre a Taxa de
Emissdo de Boleto e a Taxa de Administragdo de Risco, haja vista que se destinam a ressarcir
custos completamente distintos, que nio se confundem, ou seja, g fatg gerador istinto

sendo vilida e ndo prejudica o consumidor, a0 contrdrio, o beneficia.

Veja-se, ainda, que o consumidor, no ato da realizagdo da transagao,
no caso da empresa BOA COMPRA, é devidamente informado acerca da cobranga da Taxa
de Administra¢do de Risco vinculada ao meio de pagamento “Boleto Bancario”, conforme o
determinado pelo referido TAC, o que se menciona apenas a titulo elucidativo, ja que 0 BOA
COMPRA, frise-se, ndo é signatario do TAC.
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