RECURSO ESPECIAL N°1.308.318 - RJ (2012/0023906-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : COMPANHIA DISTRIBUIDORA DE GAS DO RIO DE JANEIRO - CEG
ADVOGADO : CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO E OUTRO(S) - RJ020283

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Trata-se de Recurso Especial, interposto pela COMPANHIA DISTRIBUIDORA
DE GAS DO RIO DE JANEIRO - CEG, em 29/06/2010, manejado contra acérd&o do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

"Apelacbes Civeis. Acao Civil Publica. Cobranca de 22 via de conta de
gas pela CEG em decorréncia de extravio ou nao recebimento, sem culpa
do consumidor. Cerceamento de defesa ndo configurado. Legitimidade
ativa do Ministério Pudblico. Abusividade de clausula em contrato de
concessdo de servico publico que imp8e obrigacdo iniqua ao
consumidor. Majoracdo de multa diaria.

Dano moral coletivo. Nao demonstracgao.

Inocorréncia de cerceamento de defesa. A luz da disposi¢cdo do artigo
130 do CPC, o juiz é o destinatario da prova, cabendo-lhe em regra
decidir quais as necessarias a instru¢cdo do processo e a formacéo de
seu convencimento, sendo certo que a parte final do mesmo dispositivo
impb&e o indeferimento das diligéncias inlteis ou meramente protelatoérias.
Tratando-se de direitos individuais homogéneos disponiveis, qualificados
pela relevancia social, atribui-se ao Ministério Publico legitimidade de
atuacao.

Abusividade de clausula contratual permissiva da cobranga de tarifa por
emissdo de segunda via, em hipdtese na qual ndo concorreu com culpa o
consumidor. Leis especiais reguladoras da matéria, notadamente Codigo
de Defesa do Consumidor e Lei Regulamentadora de Concesséo e
Permiss@o de Servicos Publicos que exigem a prestacdo de servico em
condicbes de regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca,
atualidade, generalidade, cortesia na sua prestacdo e modicidade das
tarifas.

Necessidade de arbitramento de multa por violagédo individualizada, no
valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais), mais adequado a atender o fim
colimado, qual seja, impedir a reincidéncia da concessionaria na
cobranca indevida.

Correta a rejeicdo do pleito de reparacdo de dano moral coletivo,
porquanto o Superior Tribunal de Justica j4 firmou que 'a
incompatibilidade entre o dano moral, qualificado pela nocédo de dor e
sofrimento  psiquico, e a transindividualidade, evidenciada pela



indeterminabilidade do sujeito passivo e indivisibilidade da ofensa objeto
de reparacao, conduz ndo indenizabilidade do dano moral coletivo, salvo
comprovacgdo de efetivo prejuizo dano.' (REsp 821.891/RS, Rel. Ministro
LUIZ FUX, P)RIMEIR TURMA, julgado em 08/04/2008, DJe 12/05/2008).
N&o cabimento de devolugdo em dobro das quantias indevidamente
exigidas, porguanto a cobranca por emissdo de segunda via era pautada
em clausula contratual, cuja invalidade decorreu de andlise do contrato
em confronto com a legislagdo especifica, justificando a ocorréncia de
possivel engano.

Sucumbéncia reciproca configurada, uma vez que ambas as partes
restaram vencedoras e vencidas, devendo ser compensados 0S
honorérios e rateadas as custas, nos termos do artigo 21, do Cédigo de
Processo Civil.

Recursos conhecidos e parcialmente providos" (fls. 416/418e).

O acordao em questéo foi objeto de Embargos de Declaracéo, rejeitados nos
seguintes termos:

"Embargos de Declaragdo. Inocorréncia das hipéteses previstas no artigo
535 do CPC.

A omisséo que serve de suporte a interposi¢do de recurso de Embargos
de Declaragdo é aquela que diz respeito a ponto que deveria ter sido
decidido e n&do o foi, pelo Juiz ou pelo Tribunal, ndo bastando, para
justificar a interposi¢ao do recurso, omissdo sobre argumento que
supostamente daria amparo a pretensédo, se os fundamentos que o
acordao enfrentou sdo suficientes para embasar a decisao.

O inconformismo da parte com a fundamentagéo exposta no acordédo néo
da ensejo a interposi¢éo de Embargos de Declaracao.

Tendo o Acorddo abordado todas as questdes suscitadas pelas partes
nas razdes recursais e contrarrazbes, nao ha que falar em
prequestionamento porque os Tribunais Superiores consideram-no
presente quando enfrentada pelo julgador a questéo juridica suscitada,
nao exigindo mencgédo expressa do dispositivo legal que o recorrente
reputa violado.

Rejeicdo dos embargos” (fl. 458e).

Nas razGes do Recurso Especial, a parte recorrente aponta ofensa ao art. 535
do CPC/73, ao argumento de que "os mencionados aclaratérios (fls. 344/353), além de
objetivar o prequestionamento da questdo de direito ora discutida, também tinham como
escopo sanar omissdes e contradi¢des verificados no acordao, relativos ao rateio das custas
judicias”, e que "o Orgdo colegiado a quo, ao desprover tais embargos declaratorios,
mantendo a apontada omissao contida no acordéao, violou os incisos | e Il do art. 535 do CPC"
(fl. 497e).



Alega, ainda, ofensa aos arts. 39, V, 51, IV e XIl, 57 do CDC, 9° da Lei 8.987/95,
6° da Lei 4.657/42, e 21 do CPC/73, porquanto: (a) "ao emitir novo boleto de cobranca, e
envia-lo a residéncia do consumidor, a Recorrente incide em despesas, as quais nao estao
englobadas na Tarifa paga pelo consumidor em razdo do servico de gas canalizado" (fl.
498e); (b) "a cobranca pela emissdo de 22 via de conta encontra amparo legal na Lei das
Concessoes, e se justifica em razdo das despesas que a Concessionaria de servigco publico
incide ao emitir o novo boleto e envia-lo a residéncia do consumidor, ndo se prestando a gerar
gualquer lucro para a Recorrente” (fl. 499e); (c) "a Recorrente ndo esta a exigir do
consumidor vantagem manifestamente excessiva, muito menos esta a colocar o consumidor
em desvantagem exagerada ou que seja incompativel com a boa-fé ou a equidade" (fl. 500e);
(d) "impende a Recorrente consignar ser também descabida a aplicacdo de multa, ainda que
por evento individualizado, no caso de cobrangca da via de conta, haja vista a inegavel
legalidade do procedimento adotado pela CEG" (fl. 501e); (e) "ainda que se admita pela
viabilidade de tal cobranca, € correto afirmar que esta deve ser reduzida ao quantum fixado
pela r. sentenca, qual seja R$ 500,00 (quinhentos reais), devendo 0 v. acord@o recorrido
também ser reformado neste ponto, diminuindo o valor da multa Unica de R$ 1.000,00 (mil
reais) para R$ 500,00 (quinhentos reais)" (fl. 501e); (f) "apesar de ter reformado a sentenca
para reconhecer a existéncia, no caso em tela, de sucumbéncia reciproca, o v. acorddo néo
espelha a realidade do caso, uma vez que o recorrido decaiu da maior parte de seu pleito,
devendo este arcar com a integralidade do 6nus sucumbencial” (fl. 501e); (g) "o v. acérdéo
recorrido contrariou o disposto no art. 6° da Lei de Introducdo ao Codigo Civil, na medida em
gue impds a devolugdo -aos consumidores dos valores pagos a titulo de emissdo de 22 via de
conta, visto que esta condenacéo possui carater retroativo, o que fere o ato juridico perfeito”
(fl. 503e).

Requer, ao final, o provimento do recurso.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 514/525e), o Recurso Especial foi admitido
pelo Tribunal de origem (fls. 539/545e¢).

Sem razao a parte recorrente.

Na origem, "trata-se de A¢ao Civil Publica com pedido de Antecipacdo de Tutela
ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face da
COMPANHIA DISTRIBUIDORA DE GAS DO RIO DE JANEIRO CEG, alegando o Autor, em
sintese, que a Ré vem efetuando cobranca indevida ao consumidor do valor de R$ 2,50 (dois
reais e cinquenta centavos) por 22 via de conta relativa ao consumo de seus servicos,
mesmo quando o extravio da boleto de pagamento tenha se dado sem. culpa do consumidor,
cobranca esta que ndo encontra respaldo nas normas contratuais e regulamentares” (fl.
419e).

A sentenca julgou parcialmente procedente a acdo, "para condenar a Ré a
abster-se de efetuar cobranca de 22 (segunda) via das contas mensais da coletividade de
seus consumidores, salvo nas hipéteses em que o consumidor der causa ao extravio" (fl.
210e).

O Tribunal de origem, por sua vez, deu parcial provimento as Apelacdes Civeis



de ambas as partes, nos seguintes termos:

"No caso, o Primeiro Apelante, no curso da demanda, pugnou, de forma
genérica, pela producdo de provas documental suplementar e pericial
(fls. 141/142), sem especificar quais os documentos que pretendia
anexar e afirmando que a prova pericial serviria para demonstrar que a
imposicao de 6nus a concessionaria alteraria o equilibrio contratual.
Ocorre que a eventual possibilidade de desequilibrio contratual ndo tem
o condao de, por si sé, impedir a procedéncia da presente Ac¢édo Civil
Publica, que se destina a proteger interesse do consumidor, tratando-se
de questdo que deve ser dirimida entre a Concessionaria e o Poder
Concedente, ndo se justificando assim a prova pericial pretendida.
Ademais, a luz da disposi¢éo do artigo 130 do CPC, o juiz € o destinatario
da prova, cabendo-lhe em regra, decidir quais as necessarias a instru¢ao
do processo e & formacdo de seu convencimento, sendo certo que a
parte final do mesmo dispositivo impde o indeferimento das diligéncias
inGteis ou meramente protelatorias.

(...)

No mérito, cuida-se de Acao Civil Publica visando a condenacdo da
prestadora de servicos Ré a abster-se de efetuar cobrancas pela
emissao de segunda via de faturas e a indenizar danos materiais e
morais experimentados pelos consumidores, além de restituir em dobro
os valores indevidamente exigidos.

Sustenta a Primeira Apelante que é licita a exigéncia de valor pela
emissdo de segunda via da fatura, quando o consumidor causou o
extravio/ inutilizacdo da primeira, salientando que o contrato de
concessdo do servico publico traz clausula permissiva de tal
cobranca.

O argumento ndo lhe socorre.

A clausula treze do contrato de concessao, na qual ampara a
Primeira Recorrente sua defesa encontra-se assim redigida:

'Além das demais regras constantes do presente contrato, 0S
servicos obedecerdo ainda as seguintes disposicdes:

lll. além das tarifas, a CONCESSIONARIA podera cobrar por outros
servigos, tais como: assisténcia técnica aos consumidores, a
transferéncia de nhome em contas de gas, a colocacdo e o reparo
de ramais e instalagdes internas e 0 remanejamento de
tubulacdes.' (fls. 101).

Cumpre consignar que a referida clausula inserida que se
encontra em contrato administrativo de concessdo de servigo
publico, deve ser interpretada em conformidade com as regras
consumeristas e com outras leis especiais que com estas



dialogam, em especial a legislacdo reguladora do servigo publico.
(...)

Nessa linha de raciocinio, releva interpretar a clausula contratual
invocada em conformidade com os ditames da Lei Consumerista e
da Lei 8.987/95, que dispBe sobre o regime de concessado e
permissédo de servi¢os publicos.

Ambos os Diplomas Legais trazem a exigéncia de prestacdo de servigo
em condicdes de regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca,
atualidade, generalidade, cortesia na sua prestacdo e modicidade das
tarifas. (artigo 22, do CDC e 62, da lei 8.987/95).

Em sendo assim,.ao se examinar a situacdo dos consumidores
gue deixam de receber a fatura por falha na atuacdo da
prestadora de servigo - hipétese essa contemplada pela sentenca
- e precisam pagar um valor para obter a segunda via, é possivel
notar que ha evidente inadequacgédo do servigo.

A nocdo de servico adequado engloba amplo espectro da atuagdo do
prestador e ndo apenas a prestacdo final, ou seja, o fornecimento do
gas, no caso concreto, mas também todos os outros aspectos de sua
atividade perante o0 consumidor.

Acrescente-se a isso que, conforme bem sublinhado na sentenca
hostilizada, admitir a cobranca pela emissdo da segunda via de
fatura, a qual deveria ter sido entregue na residéncia do
consumidor, importaria em violagéo ao artigo 51, inciso Xll, da Lei
8.078/90.

(...)

Releva notar, ainda, que a Primeira Recorrente ventila alegacdes
referentes a cobranca de tarifa nos casos em que o consumidor
tenha dado causa ao extravio/perda, quando, em verdade, a
sentenca foi expressa ao estabelecer que somente nas hipoteses
em que o usuario do servigo nao teve culpa, sera dispensado o
pagamento de qualquer valor para expedicdo da segunda via.
Nesse ponto, portanto, careceria de interesse recursal a Primeira
Recorrente.

O Segundo Apelante (MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO, DO RIO DE
JANEIRO), defende a necessidade de majoracdo da multa diaria imposta
na sentenca, em caso de descumprimento de obrigacdo de nédo fazer,
por entender que a quantia fixa R$500,00 (quinhentos reais) néo
atendera ao fim colimado.

Conforme se sabe, ao julgador incumbe estabelecer multa que possa
tornar efetivos os efeitos da ordem judicial, notadamente diante da
recente interpretacdo do processo, o qual ndo pode ser visto como em
fim se mesmo.

No caso concreto, melhor se revela a aplicacdo de multa por



violacédo individualizada ao provimento jurisdicional, e ndo multa
diaria, diante do campo de atuacdo da Ré que abrange milhdes de
consumidores.

Nesse passo, considerando-se a capacidade econdmica da
Demandada, o valor de R$ 500,00 (quinhentos reais), arbitrado na
decisdo que acolheu os Embargos de Declaracdo opostos contra
a sentenca (fls. 248) como multa diaria, mostra-se irrisorio e
inidéneo para garantir o cumprimento do preceito, o que justifica
sua majoracdo para R$ 1.000,00 (hum mil reais), e com fundamento
em violacdo da ordem judicial, a fim de que sirva para
desestimular a Ré.de reiterar a pratica abusiva. Por outro lado, ao
contrario do que defende o Segundo Recorrente, foi corretamente
rejeitado o pedido de dano moral, dada a auséncia de comprovacao de
violacao a dignidade da pessoa humana (art. 1°, lll da CRFB/88, pois, a
falha na prestacao do servico, por si sO, ndo configura necessariamente
uma situacdo de humilhacéo, vexatdria ao consumidor.

(...)

Em relacédo a devolugcdo em dobro das quantias indevidamente cobradas,
nado deve ser acolhida a argumentacao do Ministério Pablico.

Conforme  j4 assentado pela jurisprudéncia, quando ha engano
justificavel, aquele que ndo decorre de dolo (méa-fé) ou culpa na conduta
do fornecedor do servico, ndo deve incidir o disposto no artigo 42,
pargrafo anico (REsp 1079064/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2009, Dje 20/04/2009).

No caso vertente, a cobranca por emissdao de segunda via era
pautada em clausula contratual, cuja invalidade decorreu de
analise do contrato em confronto com a legislacdo especifica,
justificando a ocorréncia de possivel engano.

Por fim, cumpre acolher o Primeiro Apelo, no que toca aos 6nus
sucumbenciais, uma vez que ambas as partes restaram
vencedoras e vencidas, devendo ser compensados o0s
honorarios e rateadas as custas, nos termos do artigo 21, do
Codigo de Processo Civil.

Face ao exposto, conhece-se de ambos os apelos e da-se parcial
provimento ao Primeiro (da Ré) para reconhecer a sucumbéncia
reciproca, determinando a compensacdo dos honorarios e rateio das
custas. Também déa-se parcial provimento ao Segundo Apelo do Autor a
fim de arbitrar multa por violacao individualizada, no valor de R$ 1.000,00
(hum mil reais), caso haja descumprimento da. obrigacdo de néo fazer,
mantendo-se o restante da sentenca" (fl. 424/434e).

Em relacdo ao art. 535 do CPC/73, deve-se ressaltar que o acordao recorrido,
julgado sob a égide do CPC/73, ndo incorreu em omissao, uma vez que o voto condutor do



julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solucdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da pretendida pela parte
recorrente, expressamente concluindo pela ocorréncia da sucumbéncia reciproca,
determinando a compensacao dos honorarios e rateio das custas.

Vale ressaltar, ainda, que nao se pode confundir deciséo contraria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, AgRg no AREsp 408.492/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp 406.332/MS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/11/2013; STJ, AgRg no REsp
1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.

Por outro lado, verifica-se que o Tribunal de origem ndo se manifestou acerca
das teses vinculadas aos arts. 9° da Lei 8.987/95 e 6° da LINDB. Ressalte-se que a parte
recorrente sequer suscitou a omissao de tais dispositivos quando da oposicao dos Embargos
Declaratérios. Por essa razéo, a falta do indispensavel prequestionamento, ndo pode ser
conhecido o Recurso Especial, incidindo o teor da Sumula 282 do STF ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada").

No gue tange a legalidade da cobranca pela emissdo de 22 via de conta, 0
recorrente alega, nas razdes do Recurso Especial, que, "ao se manter o v. acordao recorrido
tal como lancado, somente a CEG sera onerada com a emissédo de novas faturas, néo
podendo repassar esses custos aos seus consumidores, nem mesmo ao Estado do Rio de
Janeiro, alterando o equilibrio existente, tendo em vista que no contrato de concessao firmado
nao havia qualquer proibicdo guanto a cobranca em questao” (fls. 498/499¢).

Nesse contexto, considerando 0s argumentos trazidos pelo corrente e a
fundamentacdo adotada na origem, 0 acérdao recorrido somente poderia ser modificado
mediante o reexame do contrato de concessao e dos aspectos concretos da causa, o que é
vedado, no ambito do Recurso Especial, pelas Sumulas 5 e 7 desta Corte.

Em relacdo a pretendida revisdo do valor fixado a titulo de multa, somente
poderia ser revisto excepcionalmente, quando irrisério ou exorbitante, sob pena de atrair a
incidéncia da Sumula 7 desta Corte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. VIOLACAO DO ART. 535, Il, DO CPC. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ACORDAO
FUNDADO EM INTERPRETACAO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. MULTA DIARIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

(...)



4. Arevisao do valor arbitrado a titulo de multa exige, em regra, o
reexame do conjunto féatico-probatério dos autos, o que nao é
possivel em sede de recurso especial, em face do 6bice da
Sumula 7/STJ. Tal situagdo, no entanto, pode ser excepcionada
quando o referido valor se mostrar exorbitante ou irrisdrio,
situacdo néo verificada no caso dos autos.

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 844.841/PE,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/04/2016).

Na hipétese, o Tribunal de origem majorou a multa fixada, pela sentenca, de R$
500,00 (quinhentos reais) para R$ 1.000,00 (mil reais), concluindo pela razoabilidade do
quantum (fls. 431/432e). Afastar tal conclusdo demandaria, portanto, a andlise do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é vedado a esta Corte, em razdo da Sumula 7/STJ: "A
pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

Do mesmo modo, a jurisprudéncia desta Corte consolidou o entendimento de
gue, em sede de Recurso Especial, é vedada a apreciacdo do quantitativo em que autor e réu
sairam vencedores ou vencidos na demanda, bem como da propor¢do em que cada parte foi
sucumbente, em relacdo ao pedido inicial, por ensejar o revolvimento de matéria
eminentemente fatica, a atrair o 6bice da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART.535 DO CPC. NAO DEMONSTRACAO. SUMULA N.
284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N. 211/STJ.
DANO MORAL. NAO CONFIGURACAO. SUMULA N. 7/STJ.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. REVISAO.

1. Atrai a incidéncia do Obice previsto na Sumula n. 284/STF a alegacgéo
de que o art. 535 do CPC foi violado desacompanhada de argumento
que demonstre efetivamente em que ponto o acérddo embargado
permaneceu Omisso.

2. Aplica-se o Obice previsto na Sumula n. 211/STJ quando a questédo
suscitada no recurso especial, ndo obstante a oposicdo de embargos
declaratorios, ndo tenha sido apreciada pela Corte a quo.

3. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hipdtese em que a tese
versada no recurso especial reclama a anélise dos elementos
probatérios produzidos ao longo da demanda.

4. Nado cabe rever, em recurso especial, questao referente a
sucumbéncia reciproca quando for necesséario reexaminar
elementos faticos. Aplicagdo da Samula n. 7/STJ.

5. Agravo regimental provido para se conhecer do agravo em recurso
especial e negar-lhe provimento" (STJ, AgRg no AREsp 203.073/DF, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de



19/05/2014).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, 8§ 49, Il, do RISTJ, conhego em
parte do Recurso Especial, e, nesta parte, nego-lhe provimento.

Deixo de majorar os honoréarios recursais, tendo em vista que o Recurso
Especial foi interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/73, tal como dispde o
Enunciado administrativo 7/STJ (“Somente nos recursos interpostos contra deciséo
publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC”).

l.

Brasilia (DF), 28 de junho de 2018.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



