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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA EMPRESARIAL DA
COMARCA DA CAPITAL

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, por
intermédio do Promotor de Justica que ao final subscreve, vem, com fulcro na
Lei 7.347/85 e 8.078/90, mover

ACAO CIVIL PUBLICA

com

pedido de tutela provisdria de urgéncia antecipada

em face de FETRANSPOR - Federacao das Empresas de Transportes de
Passageiros do Estado do Rio de Janeiro -, entidade sindical, inscrita no
CNPJ] sob o0 n.° 33747288/0002-00, com sede na Rua da Assembleia, n° 10,
399 andar, salas 3901/3910 e 3311, Centro, Rio de Janeiro - R], CEP 20.011-
901, e RIOPAR PARTICIPAGOES S.A., inscrita no CNPJ sob o n©
16.727.386/0001-78, estabelecida a Rua Assembleia, n°® 10, salas 3010 e
3011, Centro, Rio de Janeiro - R], CEP: 20.011-901, pelas razdoes que passa a

expor:
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DOS FATOS

A presente acao civil publica tem por base o Inquérito Civil (IC) n.
1024/2017, instaurado com o intuito de apurar a responsabilidade da segunda
ré por supostas lesbes a interesses de consumidores coletivamente
considerados, em razao da inadequada forma de cobranca pela prestacao
integrada do servigco de transporte coletivo intermunicipal, relacionado aos

modais de 6nibus convencionais, metro, trens e barcas.

O consumidor reclamante, Sr. Fabio Lucio Thales dos Santos, noticiou,
através do Sistema de Ouvidoria do MPRJ, que vem sendo injustamente
cobrado pelo valor da segunda passagem, no ambito da integracao das linhas
de Onibus municipais, muito embora cumpra os requisitos para usufruir do

beneficio do “bilhete Unico”.

Notificada a Riopar, no bojo do IC acima mencionado, para prestar os
esclarecimentos necessarios quanto a situacdo do consumidor reclamante, foi
informado que este, na qualidade de usuéario do “bilhete Gnico carioca”,
deveria observar as regras legais do beneficio tarifario relacionado a utilizagao
de 6nibus convencionais, no ambito do Municipio do Rio de Janeiro, razao pela
qual, a par de tais regras, no caso concreto, as cobrancas estariam sendo
feitas de forma correta, consoante se constata as fls. 19/29, motivo pelo que

foi promovido o parcial arquivamento do inquérito.

Contudo, ao longo da investigacao, notadamente a partir das regras
apontadas pela Riopar no documento de fls. 17/18 do IC n. 1024/2017,
verificou este 6rgao de execucao que, para que o usuario se utilize da
integracao entre 6nibus convencionais e outros modais, tais como metrd, BRT,
trens, VLT e barcas, fazendo jus ao beneficio tarifario com desconto no valor
das passagens, deve ter seu CPF habilitado para o beneficio do “bilhete Gnico

intermunicipal”.
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Para melhor compreensdo das regras acerca dos beneficios tarifarios
de integracdo, seja por meio do “bilhete Gnico carioca”, seja por meio do
“bilhete Gnico intermunicipal”, prosseguindo a investigacdo, foram

realizadas diligéncias no sitio eletrénico na internet da Riopar.

Da analise das informagdes constantes do sitio eletrénico em questao,
observou-se que para usufruir do beneficio advindo do “bilhete uUnico

intermunicipal” é necessaria a comprovacao de renda mensal maxima pelo

consumidor, renda essa primitivamente no valor de até R$ 3.000,00 (trés mil
reais), conforme estabelecido pelo Decreto Municipal de n. 45.895 de 26 de
janeiro de 2017, recentemente atualizada, pelo Decreto Municipal n. 46.246 de
19 de fevereiro de 2018, para até R$ 3.205,20 (trés mil duzentos e cinco reais

e vinte centavos).

MUDANCA NO VALOR
DA RENDA MAXIMA

A partir de 22/03 a renda maxima para possuir
Bilhete Unico Intermunicipal habilitado no cartao
RioCard mudara de RS 3.000,00 para RS 3.205,20.

Saiba mais aqui. Janeiro

Minha Conta Login Cadastrar-se | Relatério do Bilhete Unico

Home e Beneficios e PerguntasFrequentes e Contato e Tarifasel

> Duvidas sobre a declaracido de renda do Bilhete Unico Intermunicipal?

Videos
Saiba mais sobre os detalhes do decreto N2 45.895, de 26 de janeiro de 2017.
Conforme a Lei Estadual n® 5.628, de 2% de dezembro de 2009, alterada pela Lei Estadual
n® 7.506. de 29 de dezembro de 2016, alterada pelo decreto Decreto n® 46.246 de 19 de
fewvereiro de 2018, a partir de 22/03/2018, a renda maxima para possuir Bilhete Unico Intermunicipal habilitado no cartdo
RioCard mudara de R$ 3.000,00 para R$ 3.205,20. E
Se suarenda esta entre RS 3.000,01 e R$ 3.205,20 vocé também podera habilitar o Bilhete Unico Intermunicipal em seu
cartdo RioCard.
Por renda mensal, entende-se que "é o somatdrio total dos rendimentos brutos, eventuais ou regulares, auferidos
mensalmente pelo cidadio, recebidos de todas as fontes pagadoras, sejam elas Pessoas Fisicas ou Pessoas Juridicas™
(Artigo 17, IIl, decreto 45.895/17)
Adeclaracio de renda deve ser feita a cada mudanca de renda, seja aumento ou reducio, e também periodicamente
conforme indicado no préprio site da Setrans (veja imagem abaixo):
Esaningo 1 a 1 0o total ge 1 registros Anterior 1
Site da Setrans para fazer, atualizar ou consultar sua declaracdo de renda mensal: clique agui.
Veja a seguir as principais dividas sobre o Bilhete Unico Intermunicipal € como reabilitar seu cartio em caso de suspensio E

pela Setrans.
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O sistema de “bilhete Unico intermunicipal”, instituido pela Lei

Estadual 5.628/2009, conhecida como Lei do Bilhete Unico, e regulamentado
pelo Decreto Estadual n. 42.262/2010, foi implantado com o intuito de
incentivar os usuarios a realizarem integracao entre os modais, concedendo
beneficios aqueles. Trata-se de politica publica disponibilizada pelo Estado do
Rio de Janeiro ao usuario, que fara jus ao beneficio tarifario para a realizagao
da integracao intermunicipal, porém, foi exigido o preenchimento de alguns
requisitos, dentre eles, o relacionado a renda maxima mensal, como acima

mencionado.

Vale dizer, que além do requisito essencial da comprovacgao inicial de
renda mensal, atualmente, repita-se, no valor de até R$ 3.205,20 (trés mil
duzentos e cinco reais e vinte centavos), para que o usuario continue
usufruindo do beneficio relativo a integracdo entre os modais de transporte
publico, com o desconto na tarifa previsto na Lei do Bilhete Unico, deve,

também, demonstrar perante a Riopar, a cada 90 (noventa) dias,

consoante estabelecido na Lei Estadual n. 7605-A de 25 de maio de 2017, a
manutencdo de sua renda mensal dentro dos limites fixados, sob pena de

suspensao do beneficio tarifario, até o cumprimento da exigéncia.

Ademais, a comprovacdao da manutencao da renda mensal deve se
dar por intermédio de declaracdo do empregador do usuario, contendo o
valor nominal pago ao funcionario, ou pelo préprio titular do cartdo, através
de autodeclaragdo, sendo que ambas devem ser dirigidas a Riopar via
formulario disponibilizado no sitio eletronico na internet

www.riobilheteunico.com.br/declaracao/cadastroRendimento ou em seus

postos de recarga e atendimento. Vejamos:


http://www.riobilheteunico.com.br/declaracao/cadastroRendimento
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Rio de Janeiro

Bilhete Unico Intermunicipal - Declarac&o

Conforme a Lei Estadual n° 5.628, de 29 de dezembro de 2009, alterada pela Lei Estadual n° 7.506, de 29 de dezembro de 2016, afterada pelo Decreto n° 46.246 de 19 de
fevereiro de 2018, o beneficio tarifario estadual proporcionado pelo Bilhete Unico Intermunicipal sera concedido ao beneficiario titular de cartdo eletrénico que auferir renda
mensal de até RS 3.205,20 (trés mil, duzentos e cinco reais e vinte centavos)

Conceitua-se como renda mensal, de acordo com o Decreto Estadual n°® 45.895, de 26 de janeiro de 2017, o somatorio total dos rendimentos brutos, eventuais ou regulares,
auferidos mensalmente pelo cidaddo, recebidos de todas as fontes pagadoras, sejam elas Pessoas Fisicas ou Pessoas Juridicas

Ainda em consondncia com o Decreto Estadual n® 45.895, de 26 de janeiro de 2017. a comprovacdo da renda mensal devera ser realizada por intermédio de declaracdo
fornecida pelo empregador, contendo o valor nominal pago ao funcionario, ou pelo proprio titular do cartdo, caso seja o comprador de créditos eletrénicos e administrador do
cartdo

Para acessar o site e realizar a declaragio, 0 empregador ou o titular do cartio devera entrar com os dados de login e senha utilizados no site da RioCard.

Faca login para acessar o sistema

N&o sou um robd

Caso ndo saiba seu login e senha clique aqui

Melhor visualizado no Google Chrome.

Central de Atendimento — (21) 2127-4000 Lei N° 7.506 de 29 de Dezembro de 2016
Segunda & Sexta das 07:00hs as 20:00hs Decreto N° 45.895 de 26 de Janeiro de 2017
Sébados e Domingos das 07:00hs as 13:00hs Decreto N° 46.246 de 19 de Fevereiro de 2018

Percebe-se, portanto, que diversas sdao as exigéncias a serem
cumpridas pelos usuarios para fruicdo do beneficio tarifario referente a
integracdo entre os modais de transporte materializada pelo “bilhete Unico

intermunicipa
injustas e contrarias a légica da mobilidade urbana racionalizada.

n

Todavia, tais exigéncias revelam verdadeiras limitagoes

DA FUNDAMENTACAO

As rés no presente feito, FETRANSPOR e RIOPAR, atuam
conjuntamente na gestao, emissao, comercializagao e distribuicdo dos cartdes
de bilhetagem eletronica utilizados pelos consumidores em quase todas as

empresas concessionarias do segmento de transporte coletivo de passageiros
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no Estado do Rio de Janeiro, estando presente em 6nibus, barcas, VLT, metro,

trens e vans regularizadas.

Os cartdes emitidos pelas rés sdao meio de pagamento eletrénico de
passagens de modais de transporte coletivo, dentre eles o bilhete Unico carioca

e o intermunicipal, este ultimo, habil a viabilizar a integracdo intermodal.

O atuar das rés, conforme se pode constatar da investigacao
ministerial, dificulta o planejamento de mobilidade urbana, com seus objetivos
e instrumentos, notadamente a integracao entre os modais de transporte
publico, que tem o condao de facilitar a circulacdo de pessoas, aperfeicoando o

servigo.

Isso porque, se ja nao seria légico nem razodvel ao sistema de
integracao racional de modais ferir o principio da universalizagdo do servigo
com a limitacdo do seu alcance apenas ao usuario que comprove a renda
maxima referida, ndo ha razdo plausivel para que tal comprovacao expire a
cada 90 (noventa) dias, cabendo ao consumidor atualiza-la para continuar a

usufruir dessa integragdo com beneficio tarifario.

Cabe registrar, nesse ponto, que a ndo observancia, pelo usuario, do

prazo de 90 (noventa) dias estipulado para manter atualizada a

comprovagao a aleatéria renda maxima, ocasiona a drastica consequéncia de

suspensao do beneficio tarifario do “bilhete Gnico intermunicipal”.

A teor do que dispde o art. 69, incisos III e IV!, do Cédigo de Defesa
do Consumidor, sem a informacdo clara acerca da razdao da suspensao do seu

direito a integracdo, o consumidor terd de descobrir que estd obrigado a se

T ‘Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

Il - a informagdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com especificagdo correta de quantidade,
caracteristicas, composicdo, qualidade, tributos incidentes e prego, bem como sobre os riscos que apresentem;

IV - a protegdo contra a publicidade enganosa e abusiva, métodos comerciais coercitivos ou desleais, bem como contra
praticas e clausulas abusivas ou impostas no fornecimento de produtos e servigos.’ (g.n.).
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deslocar, imediatamente, a um dos postos de atendimento das rés ou buscar
acesso ao servico de atendimento ao consumidor em seu sitio eletronico se ndo
quiser ficar alijado do mencionado beneficio, pouco importando a preméncia
dos seus compromissos pessoais e/ou profissionais. Tudo para renovar a

comprovagao que acabara de concluir.

Importa repisar, nesse tocante, que a comprovagao da manutengao da
renda mensal dentro dos parametros da Lei n. 7605-A de 25 de maio de
2017, deve se dar por intermédio de declaracdo do empregador do usuario,
contendo o valor nominal pago ao funcionario, ou pelo préprio titular do
cartdo, através de autodeclaracdo, sendo que ambas devem ser dirigidas a
Riopar via formuldrio disponibilizado no sitio eletronico na internet

www.riobilheteunico.com.br/declaracao/cadastroRendimento ou em seus

postos de recarga e atendimento.

Nesse cenario, vale destacar, que, juntamente com a falta de
informacdo clara da razdo da suspensdao do direito a integracdo, o servigo
prestado pelas rés ao consumidor nos diversos canais de atendimento, para

gue renove a comprovagao, esta longe de ser adequado e eficiente.

Isso se constata, por exemplo, no procedimento investigatério n.
1104/17, apensado ao IC n. 1024/17, no qual foi averiguado que para um
simples ressarcimento do valor de R$ 20,00 (vinte reais) de recarga no cartao
“Riocard”, que ndo foi computado por erro no sistema, o consumidor
reclamante levou cerca de 6 (seis) meses para alcancar uma solu¢do, apods
peregrinacdo entre as lojas fisicas de atendimento, sitio eletronico e “call

center” das rés.

Imagine-se, a partir dessa dificuldade para resolver um problema
simples, quanto tempo o consumidor terd que despender para tirar dividas ou
resolver eventual questdao no bojo da atualizacdo da comprovacdo de

continuidade do enquadramento de sua renda mensal no maximo exigido junto


http://www.riobilheteunico.com.br/declaracao/cadastroRendimento
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aos canais de atendimento das rés. No interim, frise-se, tera de pagar o dobro

para fazer o mesmo percurso integrado.

Ressalte-se, por oportuno, que segundo o Decreto Estadual n.
45.895/2017, conceitua-se como “renda mensal” o somatdrio total dos
rendimentos brutos, eventuais ou regulares auferidos mensalmente pelo
usuario, conceito esse que, sem duvidas, gera questionamentos por parte dos
usuarios que precisardo buscar os diversos canais de atendimento para

soluciona-los, a cada 90 (noventa) dias.

Assim, o que se nota é que o consumidor, por pelo menos quatro
vezes ao ano, precisard, para evitar os prejuizos decorrentes da perda do
beneficio tarifario no ambito da integracdo intermodal, desperdicar o seu
valioso tempo junto a um dos postos fisicos de atendimento ou pelo sitio
eletronico das rés para realizar a atualizacdo da comprovacdo de continuidade

do enquadramento de sua renda mensal no limite exigido.

Interessante consignar que tal circunstancia atrai a aplicacdo da teoria
do Desvio Produtivo do Consumidor, criada pelo autor Marcos Dessaune’ e que
ja encontra repercussao no E. Superior Tribunal de Justica, segundo a qual
todo o tempo desperdicado pelo consumidor para a solucdo de problemas

gerados por maus fornecedores constitui dano indenizavel.

Vale colacionar, nesse aspecto, recente julgado do E. STJ, que afirma a
importancia de se proteger o consumidor contra o prejuizo de tempo perdido
de sua vida cotidiana, diante de posturas abusivas do fornecedor, como se da

no caso vertente, consagrando a teoria do Desvio Produtivo do Consumidor:

“AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGCAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE le:BITO, CUMULADA COM INDENIZAQAO POR DANOS
MORAIS E CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. 1. ATO ILICITO CONFIGURADO.

2 DESSAUNE, Marcos. Teoria aprofundada do Desvio Produtivo do Consumidor : o prejuizo do tempo desperdi¢ado e da vida
alterada.2? edigéo, revista e ampliada - Vitoria, ES: 2017 — Edigéo Especial do Autor.
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ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. 2. REDUGAO DO
QUANTUM  INDENIZATORIO. MESMO OBICE SUMULAR. 3. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. DECISAO
Cuida-se de agravo interposto por Banco Santander (Brasil) S.A. desafiando decisao
do Tribunal de Justica de S&o Paulo que ndo admitiu o processamento do recurso
especial, com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal,
em acordao assim ementado (e-STJ, fl. 344): RESPONSABILIDADE CIVIL. Danos
morais. Contrato de mutuo com pacto adjeto de alienagao fiduciaria de bem imével.
Langamento indevido de encargos bancarios, porque resultantes exclusivamente de
falha operacional do banco. Situagdo que extrapolou o mero aborrecimento do
cotidiano ou dissabor por insucesso negocial. Recalcitrancia injustificada da casa
bancaria em cobrar encargos bancarios resultantes de sua propria desidia, pois ndo
procedeu ao débito das parcelas na conta corrente da autora, nas datas dos
vencimentos, exigindo, posteriormente, de forma abusiva, os encargos resultantes
do pagamento com atraso. Decurso de mais de trés anos' sem solugdo da
pendéncia pela instituido financeira. Necessidade de ajuizamento de duas acgbes
judiciais pela autora. Adogdo, no caso, da teoria do Desvio Produtivo do
Consumidor, tendo em vista que a autora foi privada de tempo relevante para
dedicar-se ao exercicio de atividades que melhor lhe aprouvesse,
submetendo-se, em fungido do episédio em cotejo, a interminaveis percalgos
para a solugdo de problemas oriundos de ma prestagdo do servigo bancario.
Danos morais indenizaveis configurados. Preservagéo da indenizagdo arbitrada,
com moderagéo, em cinco mil reais. Pedido inicial julgado parcialmente procedente.
Sentenca mantida. Recurso improvido.” N&o foram opostos embargos de
declaracéo. Nas razdes do recurso especial, o recorrente alegou ofensa aos arts.
186, 336, 824, 927, 944, 945 e 1.425 do CC/2002. Sustentou que a agravada,
mesmo sabedora da sua situagéo de inadimpléncia e, portanto, da configuragdo da
mora, somente postula a Consignagao de valores que entende devidos, valendo-se
deste procedimento para reaver a posse do bem e procrastinar o pagamento do
montante total do débito. Afirmou, ainda, que n&o houve conduta ilicita a ensejar o
pagamento de indenizagdo por danos morais. Pleiteou, subsidiariamente, sua
redugdo. Nao foram apresentadas contrarrazées (e-STJ, fl. 401). O Tribunal local
inadmitiu o processamento do recurso especial pela incidéncia da Simula n. 7 do
STJ. Irresignado, o recorrente interpde agravo refutando o dbice apontado pela
Corte estadual. Sem contraminuta (e-STJ, fl. 413). Brevemente relatado, decido.
Inicialmente, vale pontuar que o presente recurso foi interposto contra deciséo
publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado n. 3
aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: "Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC". O Tribunal estadual, ao dirimir a controvérsia, concluiu que ficaram
caracterizados o ato ilicito e o consequente dever de indenizar, conforme se colhe
dos excertos do aresto recorrido (e-STJ, fls. 346-349): E que, consoante emerge
cristalino dos autos, comunicou a autora ao banco a regular disponibilizagéo em sua
conta bancéria dos valores necessarios a quitagdo das parcelas dos meses de
novembro e dezembro de 2010, e de fevereiro de 2011 (fls. 87/91), solicitando
imediatas providéncias para que fossem cessadas as cobrangas de encargos
bancarios por suposto inadimplemento de aludidas prestagdes, cujo valor total, sem
contribuicdo da autora para tanto, apenas foi debitado em sua conta em 23 de
margo de 2011, acrescido, ainda assim, de encargos relativos ao pagamento em
atraso, que, no momento da propositura da agao, correspondiam a R$ 5.043,36. E
certo, de igual modo, que, em momento precedente ao ajuizamento desta agao, ja
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havia a autora demandado o réu pela cobranga indevida da parcela do mutuo com
vencimento no dia 31 de janeiro de 2013, tendo sido realizada composi¢éo amigavel
entre as partes (fls. 127/130) para o reconhecimento de quitagdo desta prestacéo,
além da obrigagdo do banco de excluir o nome da recorrida do cadastro dos
inadimplentes. Ndo satisfeito e agindo com total descaso com a consumidora,
insistiu 0 banco na cobranga de encargos abusivos, sob a infundada alegacéo de
que agiu no exercicio regular de direito, tendo em vista a alegada legitimidade das
tarifas exigidas por servigos efetivamente usufruidos pela autora, conquanto
motivada sua recusa em efetuar o pagamento de despesas cuja cobranga néo lhe
podia ser atribuida [a autora comprovou o depdsito de valores suficientes para a
quitagdo das parcelas posteriormente exigidas pelo banco réu (novembro e
dezembro de 2010 e fevereiro de 2011- fls. 24 e 27)], 0o que escancara a
ilegitimidade de aludidos langamentos a débito na conta corrente da recorrida, ante
a comprovagdo de que o descontrole da conta decorreu da desidia da casa
bancaria, que deixou de efetuar, na época oportuna, os débitos dos valores
pertinentes, sobrevindo a cobranga unica e integral de tais valores (fls. 28), mas
acrescida, abusivamente, de encargos bancérios indevidos (fls. 28/40). Isto
assentado, bom é realgar que a situagdo vivenciada pela autora realmente
extrapolou o simples dissabor resultante de insucesso negocial, visto que foi a
consumidora obrigada a entrar em contato com a central de atendimento do banco e
ajuizar a presente agdo com a finalidade da consignagao do valor das parcelas do
contrato em cotejo para evitar nova restrigdo cadastral a seu nome (fls. 87), além da
iminéncia de execugdo do contrato, na forma prevista nos artigos 26 e 27, da Lei n.
9.514/97 (fls. 104, clausula vigésima primeira), cumprindo observar, ainda, que,
durante anos, teve a autora que se submeter a penalizantes percalgos para
conseguir a exclusdo de encargos bancarios abusivamente langados em sua conta
corrente, por ela devidamente contestados e que ndo foram espontaneamente
reembolsados pelo réu, sob a infundada alegagdo de que a sua exigibilidade era
proveniente de exercicio regular de direito por consubstanciar servigos efetivamente
usufruidos pela autora. Ademais, ndo ha se cogitar no caso da caracterizagéo de
ato de terceiro habil a constituir fator excludente da responsabilidade civil do banco,
porquanto ndo se cuida aqui de fato imprevisivel e inevitdvel ou, mesmo, de
intensidade tamanha que tenha se prestado a excluir a liberdade de acdo do
causador direto do dano, mesmo porque, como é sabido, o fato de terceiro somente
materializa excludente da obrigagéo de indenizar quando for a causa exclusiva do
prejuizo, o que, evidentemente, ndo ocorreu no caso em analise, como antes
salientado. Alias, releva considerar que se cuida aqui de responsabilidade objetiva
da instituicdo financeira ré, por for¢a da aplicagdo do artigo 14, do Cadigo de Defesa
do Consumidor, estando, no caso em exame, a obrigacdo de indenizar assentada
na demonstragéo da conduta desidiosa do banco, na configuragéo do dano moral a
consumidora e no nexo de causalidade entre a falha do servigo e o resultado lesivo
imposto a autora, consubstanciados tais pressupostos, como assinalado, na agéo
negligente da instituicdo financeira, que, por defeito operacional do servigo
disponibilizado a consumidora, langou por relevante periodo de tempo encargos
bancarios indevidos na conta corrente da autora. Com efeito, tem-se como
absolutamente injustificavel a conduta da instituicdo financeira em insistir na
cobrancga de encargos fundamentadamente impugnados pela consumidora, notério,
portanto, o dano moral por ela suportado, cuja demonstragéo evidencia-se pelo fato
de ter sido submetida, por longo periodo [por mais de trés anos, desde o inicio da
cobranga e até a prolagéo da sentenca], a verdadeiro calvario para obter o estorno
alvitrado, cumprindo prestigiar no caso a teoria do Desvio Produtivo do
Consumidor, por meio da qual sustenta Marcos Dessaune que todo tempo
desperdigado pelo consumidor para a solugdo de problemas gerados por
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maus fornecedores constitui dano indenizavel, ao perfilhar o entendimento de
que a "missdo subjacente dos fornecedores é - ou deveria ser - dar ao
consumidor, por intermédio de produtos e servigos de qualidade, condigbes
para que ele possa empregar seu tempo e suas competéncias nas atividades
de sua preferéncia. Especialmente no Brasil é notério que incontaveis
profissionais, empresas e o proprio Estado, em vez de atender ao cidadao
consumidor em observidncia & sua missdo, acabam fornecendo-lhe
cotidianamente produtos e servigos defeituosos, ou exercendo praticas
abusivas no mercado, contrariando a lei. Para evitar maiores prejuizos, o
consumidor se vé entdo compelido a desperdigar o seu valioso tempo e a
desviar as suas custosas competéncias - de atividades como o trabalho, o
estudo, o descanso, o lazer - para tentar resolver esses problemas de
consumo, que o fornecedor tem o dever de ndo causar. Tais situagoes
corriqueiras, curiosamente, ainda nao haviam merecido a devida atengao do
Direito brasileiro. Trata-se de fatos nocivos que ndo se enquadram nos
conceitos tradicionais de 'dano material', de 'perda de uma chance' e de 'dano
moral' indenizaveis. Tampouco podem eles (os fatos nocivos) ser juridicamente
banalizados como 'meros dissabores ou percalgos' na vida do consumidor, como
vém entendendo muitos juristas e tribunais." [2http://revistavisaojuridica.uol.
com.br/advogados-leis-jurisprudencia/71/desvio-produto-doconsumidor-tese-do-
advogado-marc os-ddessaune-255346-1. asp] . (...) (AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 1.260.458 - SP (2018/0054868-0) - RELATOR : MINISTRO MARCO
AURELIO BELLIZZE)Y. (g.n.).

E ndo é outro o posicionamento deste E. Tribunal, vejamos:

“A cobranga indevida, aliado ao fato da autora, por meses, tentar solucionar a
questdo administrativamente, demonstra ndo se tratar de mero dessabor, mas de
verdadeira violagdo ao direito de personalidade da autora. A perda de tempo da
vida do consumidor em razado da falha da prestagdo do servico que nao foi
contratado nao constitui mero aborrecimento do cotidiano, mas verdadeiro
impacto negativo em sua vida, que é obrigado a perder tempo de trabalho,
tempo com sua familia, tempo de lazer, em razdo de problemas gerados pelas
empresas. Neste sentido, o advogado Marcos Dessaune desenvolveu a tese
do desvio produtivo do consumidor, que se evidencia quando o consumidor,
diante de uma situagdo de mau atendimento (lato sensu), precisa desperdigar
o seu tempo e desviar as suas competéncias - de uma atividade necessaria ou
por ele preferida - para tentar resolver um problema criado pelo fornecedor, a
um custo de oportunidade indesejado, de natureza irrecuperavel. Em outra
perspectiva, o desvio produtivo evidencia-se quando o fornecedor, ao
descumprir sua missdo e praticar ato ilicito, independentemente de culpa,
impde ao consumidor um relevante dnus produtivo indesejado pelo dltimo ou,
em outras palavras, onera indevidamente os recursos produtivos dele
(consumidor). Da légica dos fatos e da prova existente, & notério que a
situagéo fatica vivenciada pela autora violou a dignidade da pessoa humana,
gerando dor e sofrimento que extrapolam a esfera contratual, sendo manifesta
a configuragdo do dano moral. (Apelagdo Civel n° 0019108-85.2011.8.19.0208,
Relator: Des. Fernando Antonio de Almeida).” (g.n.).
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Na esteira dos entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais
apontados, imp0e-se a conclusao de que a mentalidade que atualmente impera
no sistema do bilhete Unico intermunicipal, que se prende imotivadamente a
necessidade de comprovacdo, em periodicidade irrazoavel, pelo usuario, de seu
enquadramento no limite de renda mensal determinado, para a obtencdo do

beneficio tarifario, ndo merece se perpetuar.

Alids, a exigéncia de atualizacdo da comprovagao de renda por quatro
oportunidades, em um Unico ano, ndo se coaduna com a periodicidade de
aumento salarial dos usudrios do ‘“bilhete unico intermunicipal”, que

acompanha o reajuste anual do salario-minimo.

Nao faz sentido ter que atualizar a renda a cada 90 (noventa) dias, se
o salario do usudrio ndo sofre reajuste na mesma periodicidade, tampouco a

tarifa dos transportes publicos integrados.

Nessa linha de raciocinio, importa enfatizar a sistematica do Decreto n°
45895/2017 que, ao regulamentar a Lei do Bilhete Unico Intermunicipal,
estabelece em seu art. 14 que “O valor referéncia para renda mensal maxima

disposto neste Decreto sera atualizado, no mesmo indice de reajustamento, ou

revisdes das tarifas intermunicipais, sempre na _mesma data e na mesma

proporcdo, em consondncia com o artigo 5° da Lei Estadual n° 5.628 , de 29
de dezembro de 2009, conforme Decreto a ser publicado pelo Chefe do Poder
Executivo.”. No mesmo sentido, temos os paragrafos segundo e terceiro do

art. 1° da Lei de Bilhete Unico Intermunicipal:

“§2° - O beneficio do Bilhete Unico sera concedido ao usuério que auferir renda
mensal de até R$ 3.000,00 (trés mil reais).

§ 3° - O valor referéncia disposto no paragrafo 2° sera atualizado, no mesmo
indice de reajustamento, ou revisbes das tarifas intermunicipais, sempre na
mesma data e na mesma proporgdo, em consonancia com o art. 5° da Lei n°
5.628, de 29 de dezembro de 2009.” (g.n.).



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
g 22 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva e Defesa do Consumidor e do Contribuinte — Capital
Av. Rodrigo Silva, n° 26, 7° andar, Castelo - Rio de Janeiro - RJ

Necessario se faz, destarte, que a periodicidade de atualizacdo da
comprovacao da renda mensal do usuario seja anual, até porque, antes de tal
periodicidade, ndo tera sobrevindo o reajuste da tarifa, nem tampouco o do

seu salario.

A par de todo o exposto, vislumbra-se que o dever de prestar
adequadamente o servico em tela, de maneira a proporcionar maior facilidade
para as pessoas que precisam se deslocar a baixo custo, ndo estd sendo

cumprido pelas rés.

Pelo contrario, o que se percebe é que o prazo de 90 (noventa) dias
para a renovacdo da comprovacdao de continuidade do enquadramento da
renda mensal do usudrio no maximo exigido fere o ideal de facilitacdo do
acesso ao sistema de servigo de transporte publico articulado e integrado e
acaba por alijar os usuarios que, pelas atribulagbes da vida cotidiana, nao
conseguem cumprir a periodicidade estipulada e tém seu beneficio suspenso,

caso ndo haja atualizacdo no exiguo prazo de 15 (quinze) dias Uteis>.

Ademais, vale grifar que, diante da periodicidade irrazoavel aqui
impugnada, o usuario sequer tem ciéncia de que o prazo para a atualizagdo de
seus dados ja expirou. Muitas vezes, somente quando vai utilizar a integracdo
entre os modais e ndo |lhe é concedido o beneficio tarifario € que o usuario

atina para a necessidade de atualizar suas informagdes junto as rés.

Impde-se, portanto, além do afastamento da exigéncia de

comprovacao, a _cada 90 (noventa) dias, da renda mensal maxima do
usuario para que este possa usufruir do desconto relativo a integracao entre os

modais de transporte publico, devendo a atualizacdao sequir o sistema de

reajuste da tarifa, que é anual, que as rés sejam compelidas a informar o

3Decreto n° 45895 de 26/01/2017

Art. 10. Aos usuarios cadastrados no Bilhete Unico Intermunicipal podera ser solicitada, a qualquer tempo, a atualizagdo das
informagdes de renda mensal, sob pena de suspensdo do beneficio tarifario até o cumprimento dessa exigéncia.
§ 1° A suspensao prevista no caput deste artigo sera operacionalizada em até 15 (quinze) dias Uteis.
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usuario, com 30 (trinta) dias de antecedéncia, nos visores de validacdo do
cartdao “bilhete Unico intermunicipal”, acerca da necessidade de renovacdo

de suas informagdes quanto a renda maxima mensal.

A propodsito, cumpre frisar que o proprio Decreto n°® 45.895/2017
estabelece no paragrafo segundo do art. 10, que cabe as rés tal obrigacao de

prévia informacdo aos usuarios, vejamos:

Art. 10, § 2° Cabera a operadora do Sistema de Bilhetagem Eletronica do Estado do
Rio de Janeiro informar aos empregadores efou aos usuarios, pelos meios
disponiveis, a necessidade de atualizacdo dos dados de renda mensal durante os
ultimos 30 (trinta) dias de vigéncia do cadastro.

E nem se argumente que tal providéncia é inviavel, j& que medida
bastante semelhante é tomada pelas rés com relagdo a necessidade de
cadastramento biométrico facial do usuario, conforme se nota da tela abaixo

retirada do sitio eletronico na internet das rés.

Minha Conta Login Cadastrar-se Recarga Facil | Loja Virtual Downloads Onde Recarregar

le 4/ Loja Virtual . i Home e Produtos e Noticias e PerguntasFrequentes e Contato
A9 RIOLaw : - —

Viu a mensagem recadastre-se?

Va até a loja mais proxima para fazer o recadastramento
de seu cartao RioCard.

Veja aqui a loja mais proxima de vocé.

Evite o cancelamento do seu beneficio. / leﬂﬁd
-
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> Recadastramento RioCard - Biometria Facial

BILHETE ® Bilhete Unico Intermunicipal

@ Para atender ao decreto 45.749/16, que regulamenta a implantacéo do controle biométrico, foram
@ instaladas cdmeras junto aos validadores dos 6nibus, que fotografam o usuério assim que ele passa o
= cartdo. O sistema de reconhecimento facial verifica se o usuario € o titular do cartdo, conferindo se o

,,.,,,,.,,.,.,. (= rosto € o mesmo da foto do cadastro. Caso o usudrio ndo seja reconhecido, um técnico sera acionado
Riode 5 ) o X PP, PR
p<q Janeiro @ para auditar o caso e, caso a divergéncia seja confirmada, um laudo sera emitido. Cada ocorréncia é

composta de um ou mais laudos para conclusdo e aplicagio da suspensao.
Clique aqui para ler na integra o Decreto 45.749/16, que regulamenta a implantacdo do controle
biométrico.

Em outras palavras, quando o assunto é combater a fraude do bilhete
unico, eventualmente apresentado por alguém que ndo é o seu titular, as rés,
para nao perderem receita, ndo medem recursos para investir em tecnologia
de ponta; ja quando o que estd em jogo é o direito do usuario ao pagamento
do bilhete Unico intermunicipal, a suspensao do mesmo conta com a
precariedade do servico de atualizacdo da comprovacdo da aleatéria condigao,
em franca manifestacdao de desapreco a boa-fé objetiva que deve orientar as

relacdes de consumo.

Do reconhecimento de inconstitucionalidade incidental da Lei n. 7605-
A de 25 de maio de 2017 que, alterando a Lei n. 5628 de 29 de
dezembro de 2009 (Lei do Bilhete Unico), introduziu a norma que

torna necessaria a comprovacao de renda mensal maxima para a
utilizacdo do “bilhete unico intermunicipal” a cada 90 (noventa)

dias

Conforme amplamente explicitado acima, a legislagdo que deu ensejo a
exigéncia consubstanciada na necessidade de comprovacao de renda mensal
de até R$ 3.205,20 (trés mil duzentos e cinco reais e vinte centavos), a cada
90 (noventa) dias, para que o usuario possa usufruir do beneficio relativo a

integracdo entre os modais de transporte publico, com o desconto tarifario, se
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encontra eivada de inconstitucionalidade, uma vez que incompativel com o

principio da razoabilidade implicito a Constituicdo da Republica.

A lei em questao, sem razao plausivel, além de incorrer em nitida
pratica violadora da proporcionalidade, afronta ainda os principios da
acessibilidade universal e da equidade no acesso ao servico de transporte
coletivo integrado, estando em desacordo com a politica nacional de
mobilidade urbana, preconizada pelo art. 182 da Constituicdo da Republica,

pelo que, merece ser reconhecida, incidentalmente, inconstitucional.

Isso sem falar da questao da aplicacao da teoria do Desvio Produtivo
do Consumidor, tendo em vista que ndo se justifica e causa prejuizo para o
consumidor ter que, pelo menos quatro vezes ao ano, desperdicar seu tempo
para comprovar, pela internet ou em um dos postos de atendimento fisico das
rés, que permanece na faixa de renda mensal maxima para ter direito ao

beneficio tarifario do “bilhete Unico intermunicipal”.

Sobre a questao do reconhecimento incidental de inconstitucionalidade,
€ importante frisar, para eliminar qualquer duvida, que é possivel essa medida
processual em sede de Acdo Civil Publica, pois os Tribunais Superiores ja se
posicionaram por diversas vezes favoravelmente a essa compatibilidade.
Ademais, a inconstitucionalidade cujo reconhecimento se pretende ocorrera em
carater incidental, sendo causa de pedir, e ndo o pedido da causa. Tal
declaracao de inconstitucionalidade nao tem, portanto, o condao de fazer coisa

julgada material.

Como ja dito, a inconstitucionalidade material mencionada, de forma
difusa, no caso concreto, € gerada justamente porque a norma em espeque

contem vicios insanaveis.

E inconteste, portanto, a necessidade de afastamento da periodicidade
(a cada 90 (noventa) dias) para comprovagao dos requisitos relacionados a

renda do usuario para que este possa usufruir do beneficio tarifario, no dmbito



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
g 22 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva e Defesa do Consumidor e do Contribuinte — Capital
Av. Rodrigo Silva, n° 26, 7° andar, Castelo - Rio de Janeiro - RJ

do sistema intermodal, vez que se fundamenta em lei inconstitucional, que nao
se coaduna com a politica de mobilidade urbana racional e com os parametros

de razoabilidade.

Do _ressarcimento dos danos morais e materiais causados aos

consumidores

As rés devem ser condenadas a ressarcir os consumidores -
considerados em carater individual e também coletivo - pelos danos, materiais

e morais, que vém causando com a sua conduta.

O Codigo de Defesa do Consumidor consagra o principio da
responsabilidade do fornecedor independentemente de culpa. Irrefutavel a
obrigacdo de reparar os danos causados, ja que constatada a ofensa aos mais
comezinhos direitos dos consumidores. Por outro lado, a indenizacdo tem
importante funcao pedagdgica, para evitar que novas lesdes ao consumidor

ocorram.

De outra sorte, temos que a inadequada prestacdo do servigo pelas rés
afeta um numero imenso de pessoas que utilizam o transporte coletivo
diuturnamente e gera, por ébvio, o surgimento de danos morais e materiais
coletivos a serem indenizados, tendo em vista que os fatos narrados tém

potencial para causar intranquilidade social.

A existéncia de violagcdo a direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos resulta na indenizacao por danos materiais e/ou morais coletivos

e individuais.

Desta forma, ndo ha necessidade de relagao entre o dano e a dor fisica
ou psiquica, pois o conceito de dano moral coletivo extrapola a nogcdo de dor e

sofrimento (incisos V e X do artigo 5° da Constituicao Federal), abrindo espaco
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para outros fatores que afetam negativamente a um grupo, como por exemplo,

a lesao imaterial aos direitos dos consumidores considerados coletivamente.

Neste diapasao, utilizando-se do artigo produzido por Leonardo Roscoe
Bessa, note:

“a_dor psiquica ou, de _modo mais genérico, a afetacdo da integridade
psicofisica _da pessoa ou da coletividade ndo é pressuposto para
caracterizacdo do dano moral coletivo. Ndo ha que se falar nem mesmo em
“sentimento de desapreco e de perda de valores essenciais que afetam
negativamente toda uma coletividade” (André Carvalho Ramos) “diminui¢éo
da estima, inflingidos e apreendidos em dimenséo coletiva” ou “modificagédo
desvaliosa do espirito coletivo” (Xisto Tiago). Embora a afetacdo negativa do
estado _animico (individual ou coletivo) possa ocorrer, em face das mais
diversos meios de ofensa a direitos difusos e coletivos, a configuracdo do
denominado dano moral coletivo & absolutamente independente desse

pressuposto”.4

Na esteira deste raciocinio, ndo apenas os danos morais individuais
devem ser reparados, mas também os coletivos, pois se deve levar em
consideracao o Principio da Dignidade da Pessoa Humana e ndo somente a dor
e o constrangimento, ja que qualquer abalo no patriménio moral de uma

coletividade merece pronta e integral reparagao.

Vale frisar, que o aspecto mais importante da condenacao dos réus na
obrigacdo de reparar danos morais coletivos estd relacionado aos efeitos
futuros da decisao judicial nesta acao civil publica, inibindo que os mesmos e
demais fornecedores lesem os consumidores com praticas abusivas ou ma

prestacao de servico.

Pode-se concluir, portanto, pela imprescindibilidade do reconhecimento
da existéncia de danos morais e materiais causados aos consumidores

considerados em sentido coletivo e individual no presente caso.

* Dano moral coletivo. In Revista de Direito do Consumidor n® 59/2006
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DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA ANTECIPADA

Estao presentes os pressupostos para o DEFERIMENTO DE

LIMINAR, quais sejam, o fumus boni iuris e o periculum in mora.

E flagrante a fumaca de bom direito que emana da tese ora
sustentada, ndo sé a luz dos preceitos constitucionais que conferem ao
consumidor o direito a receber especial protecdo do Estado, mas também do
Cddigo de Defesa do Consumidor que erige a direito basico do consumidor a
protecao contra praticas abusivas impostas no fornecimento de servicos, bem

como o assegura o direito a adequada prestacao dos mesmos.

O periculum in mora se prende a circunstancia de que, mantida a
exigéncia de comprovagao, a cada 90 (noventa) dias, de renda maxima mensal
para que o usuario possa fazer jus ao desconto tarifario da integracdo do
“bilhete Unico intermunicipal”, milhares de usuarios serdo surpreendidos
pela suspensao do direito respectivo, por falta de informacdao acerca da sua
razao, ou, uma vez informados, terdo de abandonar seus afazeres diarios para
se dedicar a, quatro vezes ao ano (apesar de suas rendas nao serem
atualizadas nesse mesmo periodo), voltar a fazer a mesma comprovagao, por

meio da internet ou dos postos de atendimento fisicos das rés.

Em face de todo o exposto, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO requer LIMINARMENTE E SEM A OITIVA DA PARTE
CONTRARIA:

(i) seja afastada a exigéncia consubstanciada na necessidade de
comprovagao, a cada 90 (noventa) dias, de renda mensal
maxima para que o usuario possa usufruir do desconto
relativo a integracao entre os modais de transporte publico,

através do “bilhete GUnico intermunicipal”, considerando a
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inconstitucionalidade ora reconhecida incidentalmente da Lei
n. 7605-A de 25 de maio de 2017, sendo exigida a
comprovagao da atualizagdgo de renda mensal na
periodicidade anual, na linha do que dispdem os paragrafos
segundo e terceiro do art. 1° da Lei n. 5628/2009 (Lei do
Bilhete Unico Intermunicipal) c¢/c art. 14 do Decreto n.
45.895/2017, sob pena de multa de R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais), por infracdo comprovada, corrigidos

monetariamente; e

(ii) sejam as rés condenadas a se absterem de proceder a
suspensao do beneficio tarifario relativo ao “bilhete

Unico intermunicipal” dos usudrios que deixarem de

realizar a comprovacao de permanéncia na faixa de renda
mensal maxima determinada, em qualquer periodicidade,
conferindo-lhes o prazo de até 15 (quinze) dias Uteis para a
regularizacao da atualizacao de seus dados junto aos canais
de atendimento das rés, apés a divulgacao, com 30
(trinta) dias de antecedéncia, de aviso acerca da
necessidade de atualizacdo da renda mensal nos
visores de validacdo do cartdao do “bilhete unico
intermunicipal”, através da mensagem “RECADASTRE-
SE".

DA TUTELA DEFINITIVA

REQUER finalmente o MP, ora autor:

a) a citacdo das rés para, querendo, contestar a presente, sob pena de revelia,

sendo presumidos como verdadeiros os fatos ora deduzidos. Tratando-se os
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réus de pessoas juridicas, pugna-se que a citacdo seja efetuada por intermédio
do sistema de cadastro de processos em autos eletronicos, nos termos do art.
246, § 1° do Novo Cddigo de Processo Civil - NCPC ou, caso as rés ndao contem
com o cadastro obrigatério, que sejam citados pelos Correios, nos termos dos
arts. 246, I, 247 e 248 todos do NCPC;

b) que, apds os demais tramites processuais, seja finalmente julgada
procedente a pretensdao deduzida na presente acao, condenando-se as rés a se

absterem de exigir a comprovacao,_a cada 90 (noventa) dias, de renda

mensal maxima, para que o usuario possa usufruir do desconto relativo a
integracao entre os modais de transporte publico, através do “bilhete Gnico

intermunicipal”, devendo ser exigida a atualizacdo na periodicidade de um

ano, bem como a se absterem de proceder a consequente suspensdo do
beneficio tarifario pela falta de tal comprovacao, sem que lhe seja dado o
prazo de 15 (quinze) dias Uteis para a regularizacdo da atualizagdo de seus
dados, apos divulgagdo, com 30 (trinta) dias de antecedéncia, nos visores de
validacdo do cartdo do ‘“bilhete Unico intermunicipal”, da mensagem
“"RECADASTRE-SE", tornando definitiva a tutela antecipada;

c) seja facilitada a insercdo de dados e informagdes dos usuarios visando a
comprovacgao da renda mensal maxima para fazer jus ao beneficio referente ao
“bilhete Gnico intermunicipal”’, nos canais de atendimento das rés,
notadamente em seu sitio eletrénico na internet, de modo que neste ultimo,
possam ser inseridos os dados de atualizacdao atinentes a comprovacdo da
permanéncia do usudrio na faixa de renda mensal maxima para a utilizacdo do

beneficio tarifario com apenas um clique.

d) a declaracdo de abusividade da exigéncia consubstanciada na necessidade
de comprovacdo de renda maxima mensal, a cada 90 (noventa) dias, para
que o usuario possa usufruir do beneficio relativo a integracdo entre os modais
de transporte publico, com o desconto tarifario do “bilhete unico

intermunicipal”;
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€e) que sejam as rés condenadas a indenizar o dano moral, tanto individual

como coletivo, de que tenha padecido o consumidor e a coletividade;

f) que sejam as rés condenadas a pagar honorarios ao CENTRO DE ESTUDOS
JURIDICOS DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, & base

de 20% sobre o valor da causa, dado o valor inestimavel da condenacao.
g) que sejam publicados os editais do art. 94 do CDC

Nos termos dos artigos 319, VII c¢/c 334, §5° do Cddigo de Processo
Civil, o autor, desde ja, manifesta, pela natureza do litigio, desinteresse em

autocomposicao.

Protesta, ainda, o Ministério Publico, nos termos do artigo 319, incisos
VI do Novo Cdédigo de Processo Civil, pela producdo de todas as provas em
direito admissiveis, notadamente a pericial, a documental, bem como

depoimento pessoal das rés, sob pena de confissdo.

Atribui-se a causa, de valor inestimavel, o valor de R$ 1.000.000,00

(hum milhdo de reais).

Rio de Janeiro, 18 de junho de 2018.

Rodrigo Terra
Promotor de Justica
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