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Apelacéo Civel n® 0200636-28.2010.8.19.0001

22 Vara

Empresarial da Comarca da Capital

Apelante: CGMP Centro de Gestao de Meios de Pagamento S/A
Apelado: Ministério Publico
Relatora: Des. HELENA CANDIDA LISBOA GAEDE

em que

Publico.

APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO MINISTER 10 PUBLICO EM FACE DA
EMPRESA CENTRO DE GESTAO DE MEIOS DE PAGAMENTO S/A, EM RAZAO DA
DISCORDANCIA COM A FORMA DE COBRANCA PRATICADA PELA EMPRESA, QUE INSTALA
APARELHOS ELETRONICOS DENOMINADOS TAG NOS VEICULOS DOS USUARIOS QUE
PASSAM POR PEDAGIOS E ESTACIONAMENTOS, DE MODO A POSSIBILITAR A ACEITACAO
AUTOMATICA PELAS PISTAS ESPECIAIS “SEM PARAR/NVIA FA CIL". CLAUSULA
CONTRATUAL 2.1 RELATIVA A COBRANCA VIA CARTAO DE CR EDITO QUE NAO APRESENTA
ABUSIVIDADE, JA QUE A DISPONIBILIZAGAO DE SALDO PRE -ESTABELECIDO PELO CLIENTE
VISA APENAS ASSEGURAR A LIVRE PASSAGEM DOS VEICULOS PELAS CANCELAS, DE
FORMA A EVITAR O RISCO DA SUA NAO ABERTURA EM CASO DE INSUFICIENCIA DE
CREDITO, BEM COMO O VALOR NAO UTILIZADO NO MES SERV E PARA O SEGUINTE E O
SALDO REMANESCENTE, NO CASO DE RESCISAO CONTRATUAL, E RESTITUIDO AO
CLIENTE. ALEM DISSO, O USUARIO TEM A OPCAO DE PAGAR POR MEIO DE DEBITO EM
CONTA E SE ESCOLHE O PAGAMENTO VIA CARTAO E EM RAZA O DE A MESMA LHE SER
BENEFICA. O SISTEMA DE PAGAMENTO SEM PARAR/VIA FACI L FOI IMPLEMENTADO PARA
FACILITAR A PASSAGEM DOS VEICULOS E SUA ADESAO E FA CULTATIVA. CLAUSULA N. 3.6.1
QUE CUIDA DA COBRANCA DE TARIFA DE DESBLOQUEITO DO TAG QUE SE APRESENTA
INVALIDA, POIS JA HA A COBRANCA DE TARIFA MENSAL DE  MANUTENCAO DO APARELHO
E NAO FORAM EFETIVAMENTE DEMONSTRADOS OS CUSTOS DO DESBLOQUEIO PELA
EMPRESA. CLAUSULA 7.1, ITEM “B” VALIDA SOMENTE NO Q UE TANGE A EMISSAO DE
DUPLICATAS, EIS QUE ESTA E RELATIVA A COBRANCA PELO S SERVICOS PRESTADOS.
CLAUSULA 7.1, ITEM “B”, QUANTO AOS DEMAIS TITULOS R EPRESENTATIVOS E 7.2, QUE
TRATA DE COBRANCA POR EMISSAO DE BOLETO NO CASO DE INADIMPLEMENTO, QUE SE
APRESENTAM INVALIDAS, JA QUE A OUTORGA DE MANDATO PARA CRIACAO DE TiTULO
CAMBIAL, CONFORME INTELIGENCIA DA SUMULA 60/STJ NAO E PERMITIDA, EXCETO NOS
CONTRATOS DE CARTAO DE CREDITO E A TARIFA DE EMISSA O DE BOLETO DE
PAGAMENTO E LESIVA AO CONSUMIDOR, UMA VEZ QUE VISA TRANSFERIR AO USUARIO OS
CUSTOS DA OPERACAO DE COBRANCA, QUE SAO ONUS QUE DE/EM SER SUPORTADOS
PELA EMPRESA, JA QUE INERENTES A SUA ATIVIDADE. DES CABIMENTO DE DEVOLUCAO
EM DOBRO, NA FORMA DO ART. 42, PARAGRAFO UNICO DO CDC, JA QUE NAO
DEMONSTRADA A MA-FE POR PARTE DA EMPRESA. INEXISTEN CIA DE DANO MORAL
COLETIVO. MULTA DIARIA QUE MERECE REDUCAO. PARCIAL  PROVIMENTO DO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos este autos da Apelacdo Civel n°® 0200636-28.8.19.0

€ Apelante o CGMP Centro de Gestdo de Meios de PagédnendoApelado o Ministério




Acordam os desembargadores que compdent &€aara Civel, em sessdo nesta data, por

maioria de votos, em dar parcial provimento ao recurso para dedédar a clausula n. 2.1, incisos Il e
Il e 7.1, “b”, apenas no que tange a emissao de duplicatas reptessntla divida do usuario e
invalidas as Clausulas n. 3.6.1, 7.1, “b”, quanto aos demais titulos regtiesen¢ 7.2 do termo de
adeséo, vencido, quanto a esta ultima, o Des. Gilberto Guarino, que considerasiaa valida, por se
tratar de medida excepcional relativa ao inadimplemento do consumidaermos do seu voto, bem
como excluir da condenacéo a indenizacdo por dano moral coletivo midatea restituicdo na forma
simples dos valores indevidamente cobrados, reduzindo-se, ainda, a midtpatié R$ 20,00 (vinte

reais).

Des. HELENA CANDIDA LISBOA GAEDE
Relatora




VOTO

O Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro prop6s em face de Ciavitto de
Gestéo de Meios de Pagamento S/A, acao civil publica, ajuizadazémda discordancia com a forma
de cobranca praticada pela empresa, que instala aparelhos astdenominados TAG nos veiculos
dos usuarios que passam por pedagios e estacionamentos localizado®®rasta@dos, de modo a
possibilitar a aceitacdo automatica pelas pistas espeSis Parar/Via Facil, evitando o pagamento no

momento da utilizacdo destes servicos.

Foi requerida peldParquet a declaracdo de nulidade das clausulas contratuais n. 2.1(1l)
(1, 3.6.1, 7.1, item “b” e 7.2, com a condenacao da ré em se abster de cobrar peladenissaés ou
boletos bancarios ou qualquer outro custo relativo a cobranga dos respactiidss ou servicos que
presta, bem como ndo emitir duplicata ou outro titulo represent@ddivdivida do usuéario de tais
servicos, nao efetuar novos deébitos ou elevar os valores denominados perigeiicogue haja
justificativa e ainda se abster de cobrar tarifa de desbloqueid@psbb pena de pagamento de multa
de R$ 10.000,00 diaria por descumprimento de cada item por cada consumidoRegqadoeu ainda a
condenacao da ré a devolver em dobro a quantia indevidamente cobradarcam uma condenacao

por danos morais e materiais causados aos consumidores.

O Juizo da 22 Vara Empresarial da Comarca da capitat. d$3€/186, julgou procedente o
pedido, para declarar a nulidade das clausulas 2.1(1l) e (lll), 3.6.1, ™l btee 7.2 do termo de
adesao, condenou a ré ao pagamento de indenizacdo por danos maiesisignte na devolugdo em
dobro de toda a quantia cobrada indevidamente dos consumidores, acrefaidsa de 1% mensais e
correcdo monetaria e ao pagamento de compensacdo por dano moral cwetimporte de R$
200.000,00, a ser depositado no fundo especial. Condenou ainda a ré a: (a) sgeatsbear do
consumidor as quantias para emissao de carnés ou boletos bancayi@ssquer outros custos havidos
para a cobranca dos servicos que presta, (b) ndo emitir duplicataros titulos representativos da
divida dos usuarios desses servicos, (c) se abster de efetuar notas aéde elevar os denominados
valores periddicos sem justificativa e ainda (d) se abster darcbarifa de desbloqueio do TAG, sob

pena de pagamento de multa diaria de R$ 1.000,00, por descumprimento deeroagar cada




consumidor lesado e nas custas e honorarios, fixados em 10% sobre o vedosaaem favor do

Fundo Especial do Ministério Publico.

Apelacdo da empresa CGMP Centro de Gestdo de Meios de Pag&ie as fls. 196/246,
sustentando que seu servi¢o consiste na mediacdo do pagamento dalsqueitégio entre 0s USuérios
e as concessionarias das rodovias, bem como em estacionamemagpdeaas, shoppings, faculdades,
com o intuito de facilitar a passagem pelo pedagio sem asma#s de o veiculo parar para o
pagamento, sendo apenas uma alternativa a disposicdo dos usuarios eueaadsistema de forma

voluntaria.

Informa que, conforme o contrato de prestacéo de servico, celelimmmmde adesdo com
aqueles interessados, no qual é cobrado o preco de habilitacdo dondA@lor de R$ 60,78, a
remuneracao mensal pela manutencgéo do sistema e o valor de renavegatrado, a cada cinco anos.
Ressalta que a cobranca dos valores se justifica pelos vangosejue presta e também por suas
atividades, quais sejam, o atendimento ao usuario, assisténcia g&an@autencdo, com a troca da
bateria do TAG, realizacdo de marketing, aquisi¢ao e distribdiged AGS em regime de comodato,
constatacdo e processamento das irregularidades do sistemasgmzrds e cobranca de todas as
transacdes ocorridas nas pracas de pedagios e estacionanerites,as concessionarias e
estacionamentos dos valores recebidos a titulo de pedagio e estaddis estes valores repassados
independentemente do pagamento pelo usuario, troca gratuita do TAG entecasgaria, envio de
faturas e extratos, custos de capital consistente em investim@ntomputadores, servidores, gastos
com mais de 1000 funcionarios, aluguel de imoveis, despesas com tributos, custedonopiéncia de

clientes, entre outros.

Ressalta que muitas vezes antecipa o pagamento em favansdelisates, ja que faz os
repasses as concessionarias e estacionamentos antes de oceqemamento, que € feito pelo
consumidor apenas uma vez no més na data escolhida pelo mesmo. Afirrmacqgbmnca para
renovacdo do contrato a cada cinco anos se justifica em raza@ derestprazo de duracdo estimada
para a bateria do TAG.

Acrescenta que todo o sistema de remuneracdo da empresaigaidanab ambito da acéo
civil publica n. 583.00.2003.159871-3, que tramitou no Tribunal de Justica do Estado dell85ofBi
objeto de transacao na qual foram mantidas integralmente as clausulas do tetesdide a




Argui a nulidade da sentenca e da decisdo que ndo conheceuldrgantde declaracao,
uma vez que foi adotada premissa equivocada na interpretacaausiadecld.1( 110 e (lll), ja que as
mesma néo trata da majoracdo de preco, bem como ndao houve fundamemdacéndenacdes por

danos moral e material.

Ressalta que a clausula 2.1 que regulamenta o pagamento atrawésiaele crédito ndo
traz desvantagem para o consumidor, o que ja foi reconhecido em septefegada na acao
declaratéria desconstitutiva de decisdo administrativa propost&C@H# contra o Procon /SP, pois
guando o cliente opta pelo pagamento por meio de cartdo, a CGMP tealizir um contrato com a
administradora de cartdo, que possui certas peculiaridades,otas & cobranca de taxa pelas
administradoras e o prazo de 30 dias entre o lancamento da despasd@me © efetivo repasse dos
valores para a empresa, 0 que impede a apuracdo do uso do sistenii@miel@ © lancamento de

valores correspondentes ao uso efetivo.

Assim, se torna necessaria a estimativa prévia do valor de ussalntds servicos e a
autorizacdo pelo cliente da cobranca de valor mensal conhecido pme@apso consumidor e,
portanto, se o valor gasto atinge 70% do valor pré-autorizado, o cliadg&x@a empresa autorizada a
fazer nova cobranca, a fim de manter uma provisédo de saldo sufgpieng®ite o risco de suspenséo do
servico e se a utilizacdo do sistema é menor que o saldo dispansedblo remanescente pode ser
utilizado no més seguinte. Ressalta ainda que, no caso de resms@bual ou alteracdo na forma de
pagamento, o crédito remanescente é devolvido e que apenas 2% dosapiamgselo pagamento por

meio de cartao.

No tocante a clausula 3.6.1, que trata do desbloqueio do TAG, aleganthéamtando se
mostra abusiva, pois a manutencdo do aparelho envolve varias etapasoldielses por técnicos

especializados, bem como o fornecimento de um novo TAG acarreta custos.

No que tange as clausulas 7.1, item “b” e 7.2, que tratam da cobraa@mpedao de boleto
e de titulos representativos de valores inadimplidos, alega que o $aheémte é devido em caso de
inadimpléncia do cliente e somente nesse caso ocorre a sua cpfanga as formas ordinérias de

pagamento pelo servico sdo o débito em conta ou cartdo de crédito.

Quanto a determinacédo de devolucdo em dobro, argumenta que a cobrandarésgera

base contratual, inexistindo comportamento de ma-fé a justiitaonhdenacdo. Em relacédo ao dano




moral, ressalta que inexiste qualquer prova de abalo a honra dosscliegjuerendo, ao menos, a
reducao do valor fixado. Ressalta que o valor de multa diaria € abReyer seja dado provimento ao

recurso.

Concedido efeito suspensivo ao recurso de apelacéo, por esta Relatora, em sealodeAgr
Instrumento, conforme decisao de fls. 315/319.

Contrarrazdes, as fls. 281/309, pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.

Cinge-se a controvérsia quanto a abusividade de clausulas contrelagiznadas a forma
de cobranca do sistema “Sem Parar/Via Facil, que permitesageEm por pedagios e estacionamentos

sem a necessidade de o veiculo parar para o pagamento nas cabines.

As clausulas do termo de adeséo presente no inquérito civinexo aeclaradas nulas na
sentenca serao transcritas e analisadas separadamente panaaf@cfitpreensao da lide:

Clausulas 2.1. O usuario identificado neste Termo de Adesao declara que:

(I1) no caso de pagamento através de cartdo de crédito, ocorrendaldo igual ou inferior a 30%
do valor periédico escolhido pelo USUARIO, podera a contratadafetuar novos débitos do
valor periédico no cartdo de crédito do USUARIO, A QUALQUER TEMPQ, para prover saldo

para pagamento de suas transacoes.

(Il1) autoriza a contratada, no caso de pagamento através de caddde crédito, a elevar o
VALOR PERIODICO escolhido pelo usuario para o valor imediatanente superior das opgdes
oferecidas pelo cartdo de crédito da CONTRATADA na PROPOBA de ADESAO, sempre que
sua utilizagdo mensal ultrapassar o VALOR PERIODICO vigent por 03(trés) meses

consecutivos.

Nota-se que a clausula 2.1(1) e (Ill) diz respeito as norma@isetlss usuarios do sistema Via

Facil que optaram pelo pagamento do servico por meio de cartdcédien.cRessalta-se que o




pagamento também pode se dar via débito em conta corrente, aiakejap consumidor, apos avaliar

a opcao que mais Ihe convém, optar por uma delas.

A forma de pagamento via cartdo implica na escolha de um valédiperpara ser debitado
pela empresa, ja que € necessario que exista saldo suficiemtsepavitar o risco de suspensao do
servico, 0 que, por si sO, ndo caracteriza atitude abusiva da emprassgzaique as administradoras de
cartdo exigem normalmente um prazo de 30 dias entre o langcamentspdaadreo cartdo e o efetivo
repasse dos valores para a empresa, o que impede o langcamento efe caatespondentes ao uso

efetivo.

Assim, se torna necessaria a estimativa prévia do valor de ussalnt®s servicos e a
autorizacdo pelo cliente da cobranca desse valor, sendo qusgfasiilizado mais de 70% do valor
autorizado, havera nova autorizagdo automatica para se evitar onmaptride passagem do veiculo

pelos pedagios.

Da mesma forma, a elevacédo do valor periodico para o imediataswgugrior previsto no
contrato, caso o usuario utilize crédito maior que o autorizado ponéigss consecutivos, também esta
prevista para se evitar a insuficiéncia de saldo, tratando-sentoortie simples ajuste do valor do
crédito anteriormente aberto, em funcdo da reiterada utilizag@w que a inicialmente prevista pelo

usuario.

Desse modo, ndo se afigura abusiva a forma de cobranca pratieadmpeesa, ainda que o
consumidor tenha que disponibilizar saldo antecipado, ja que sua atividadpefiees intermediar a
cobranca de pedagios e estacionamentos, que teriam de ser quitadosedieenas cabines no exato

momento da passagem do veiculo.

Além disso, todo o crédito ndo utilizado pelo consumidor é validado paés @eguinte e,
guando da rescisédo do contrato, o saldo por ventura remanescenteyiédoestitusuario, o que afasta
qualquer possibilidade de perda financeira. Ademais, a cobrancarida d& crédito ndo é uma
imposicao ao contratante, mas uma opcao a que ele adere por Bpengrea vontade, assim como a
adesdo ao Via Facil é uma opcao dada ao usuario, que pode escolheggrelenpa direto nas cabines,

no momento da passagem com seu veiculo.




Clausula 3.6.1- Para desbloqueio do TAG no caso previsto no item(l) im@a sera
cobrada o valor de R$ 15,00 ( quinze reais). Para os demais casos sefdrado do
USUARIO o valor de R$ 10,00(dez reais) para o desbloqueio.

No tocante ao pagamento de tarifa para desbloqueio do TAG no casasdenatpagamento
dos valores devidos a contratada, verifica-se que a empresa r@alobranca de tarifa mensal de
manutencdo do equipamento, conforme item 6.1 do termo de adesao, ne idgo®$ 10,04 por

veiculo de passeio e R$ 11,20 para as demais categorias de veiculos.

Desta feita, apesar de a empresa ré alegar que a maoutEnggparelho envolve varias
etapas, desenvolvidas por técnicos especializados, bem como que oniemteecde um novo TAG
acarreta custos, nao especifica as efetivas despesas coflagusgis do bem nem comprova que os
valores ja cobrados para a sua manuten¢do ndo cobrem o gasto com desbloqueio.

Além disso, a propria ré informa que os TAG séo colocados nos veaulaarater de
comodato, ou seja, sao restituidos a empresa quando o contrato € respodkdoo ser reutilizados

pela mesma.

Desse modo, 0 atraso no pagamento dos valores devidos a contratadi pogécar em

multa contratual, juros de mora, mas ndo numa nova cobranca por desbloqueio do aparelho.

Quanto a cobranca da tarifa para desbloqueio do TAG no caso de comcigadar,
decorrente de indicador de remocg&o acionado, ndo instalacdo no paratiiiagdo em veiculo nédo
cadastrado(item 3.6, Il do termo de adesao) e furto, roubo, perda dqifeAB.6, IIl, do termo de
adesdao), a parte ré também n&o deixa claro se a tarifalmemssuficiente para cobrir o gasto com o

desbloqueio do TAG nesses casos, de modo que néo se justifica a cobranca de taxa deaesbloquei
Clausula 7.1, item “b” e 7.2 do termo de adesdo:

7.1, “b”- A CONTRATADA fica expressamente autorizada, para fins decobranca dos
valores devidos pelo USUARIO: b) emitir duplicata ou outros tilos representativos da

divida do usuario

7.2. Havendo insuficiéncia de fundos, ou outra restricdo, na conta cente ou cartao de
crédito do USUARIO, poderda, ainda, a CONTRATADA emitir boleto tancéario para




cobranca dos valores devidos, caso em que o respectivo custo da sfiglo boleto sera

incluido no valor da fatura mensal.

No tocante a emissao de titulos representativos da divida do usuéaifioa-ge que €
parcialmente nula a clausula contratual que prevé a outorgargatmgara criagdo de titulo cambial,
conforme inteligéncia da Sumula 60/STJ.

A clausula-mandato é permitida apenas nos contratos de cartdcdito, cconforme

Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

AgRg no REsp 691288 / RS. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPEGAL
2004/0139398-4. Relator(a) Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO (114). Orgdo
Julgador T3 - TERCEIRA TURMA. Data do Julgamento 28/09/2010. Data da
Publicacdo/Fonte DJe 06/10/2010 Ementa PROCESSO CIVIL. AGRAVREGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTA CORRENTE. CLAUSULA-MA NDATO.
NULIDADE. SUMULA 60/STJ.

1. Conforme o teor da sumula 60/STJ, salvo nos contratos relacamos a cartdo de crédito,
€ nula a clausula contratual que prevé a outorga de mandato para criacdo deuté cambial.

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

AgRg no REsp 860382 / RJ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIA
2006/0124651-7. Relator(a) Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS) (8155) Orgéo Julgador T3 - TERCEIRA TURMA. Data do
Julgamento 09/11/2010. Data da Publicacao/Fonte DJe 17/11/2010.

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSU AL CIVIL.
CONTRATO BANCARIO. CARTAO DE CREDITO. CLAUSULA-MANDAT O.
LEGALIDADE. JUROS REMUNERATORIOS. AUSENCIA DE ABUSIVID ADE.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. ADMISSIBILIDADE. MP 1.963-17/2 000.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fdlamentos que
alicercaram a decisdo agravada, razdo que enseja a negativa de pnoento ao agravo
regimental.

2. N&o ha falar em negativa de prestacédo jurisdicional nos embargos declaracdo, se o
Tribunal de origem enfrenta a matéria posta em debate ax medida necesséria para o
deslinde da controvérsia, ainda que sucintamente. A motivaQ contraria ao interesse da
parte ndo se traduz em maltrato ao art. 535 do CPC.

3. Este Tribunal Superior prega ser licita a clausula-manda nos contratos de cartdo de
crédito, pois permite a administradora buscar recursos no grcado para financiar as

despesas nao cobertas no vencimento pelo cliente. Como _nag e hipétese, o exclusivo
interesse da fornecedora, revela-se inaplicavel a Sumula 60 do STJ.




4. "As empresas administradoras de cartdo de crédito sdo ingtitGes financeiras e, por
iSS0, 0s juros remuneratérios por elas cobrados néo sofrem amitacées da Lei de Usura"
(Sumula 283/STJ).

5. Consoante jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal deJustica, é possivel a cobranca
da capitalizacdo mensal de juros, desde que pactuada, nos contsetmancéarios celebrados
apo6s a edicdo da Medida Proviséria n® 1.963-17, de 30 de mar¢co de 200® (M 2.170-

36/2001).

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

Nota-se que apesar de o contrato em discussédo ter como uma dadidankes de
pagamento a utilizacdo de cartdo de crédito, o seu objeto é gqmsda veiculos por pedagios e

estacionamentos, o que afasta a possibilidade de existéncia da clausula-martetato de adesao.

Somente é admitida tal clausula nos contratos de cartdo de cnéoiso,permite a
administradora buscar recursos no mercado para financiar as despesmbertas no vencimento pelo

cliente, situacdo na qual ndo se enquadra a empresa re.

Contudo, é permitida somente a emissao de duplicata, eis queasatava a cobranca pelos
servigos prestados.

Quanto & emissao e cobranca de boleto no caso de auséncia de fundos, observastaque :
de emissao de boleto de pagamento € lesiva ao consumidor, uma vez qunsiger ao USUArio 0s
custos da operacado de cobranca, que sdo 6nus que devem ser suportedge@sda ja que inerentes a

sua atividade.

Além disso, apenas consta do termo de adesédo a previsao de cobr@h¢arifle, mas nao
h& estipulacdo de valor, o que viola o principio da informacao, pois o consumidor ftceasdgdinicdo
momentanea da empresa, sem ter qualquer poder de argumentacao relativia aaprads.

Transcreve-se a Jurisprudéncia:

0003722-49.2010.8.19.0014 — APELACAO - DES. ELISABETE FILIZZOLA - Julgamet
03/02/2012 - SEGUNDA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DE VEICULO. COBRANCA DE TAXA DE ABERTU RA DE
CREDITO E EMISSAO DE BOLETO. ABUSIVIDADE. DEVOLUCAO E M
DOBRO.Recurso _interposto _contra_a _sentenca que julgou procede o pedido para
condenar o réu a devolver em dobro as taxas de abertura de dith e emissdo de boleto
indevidamente cobrada e paga pelo apelado.Relacdo juridica de congymma forma dos




artigos 2°, 3° e 82°, ambos do Cdédigo de Defesa do Consumidor.Nulidal#es clausulas
contratuais que obriguem o consumidor a ressarcir 0s custa® cobranca de sua obrigacao,
assim como aquelas que estabelecem obrigacdes consideradasisghle incompativeis com
a boa-fé e equidade, nos termos dos incisos |1V e Xll do aBl da Lei n°® 8.078/90.Cobranca
de tarifa de abertura de crédito que lesa o consumidor, imgando-o uma obrigacdo de
ressarcir custos sem que tenha havido qualquer prestacae dervico, porquanto tem como
causa de incidéncia a simples concessao do crédito.Cobrancaatda de emissdo de boleto
de pagamento também € lesiva ao consumidor, uma vez gueada cobrir custos da
cobranca, transferindo a apelante _ao apelado o custo administrativade uma
operacdoDevolucdo em dobro, diante da cobranca indevida.RECURSO AO QUAISE
NEGA SEGUIMENTO, NA FORMA DO ART. 557, CAPUT, DO CPC.

0028071-65.2009.8.19.0204 — APELA(;AO - DES. FLAVIA ROMANO DE REZENDE -
Julgamento: 17/01/2012 - VIGESIMA CAMARA CIVEL

Cobranca indevida de tarifa por emissdo de boleto bancario.Ptes de indenizagédo por
danos morais e materiais.Sentenca de parcial procedéncia padeclarar a nulidade da

cobranca e condenar a ré a devolugdo em dobro dos valores indevidaite

cobrados.Apelacéo.lnobstante a previsdo contratual da aludida tadf é certo que cobranca
pela emissdo de qualqguer carné ou boleto para pagamento, constibbrigacdo do credor,

ndo devendo ensejar 6nus algum ao devedor, sob pena de afronteasigo 51, incisos IV e
Xl do CODECON e aos principios da boa-fé objetiva e déransparéncia gue informam as
relacbes de consume®estituicio em dobro dos valores indevidamente cobrados quee

impdes, na forma do art. 42 do CDC.Precedentes deste Egm@diribunal.Recurso a que se
nega seguimento.

No que tange a condenacdo na restituicio em dobrde tudo o que foi cobrado
indevidamente dos consumidores, menciona-se que apenas nos casos @gernpfi® da empresa é
cabivel a devolugcdo dessa forma, nos termos do art. 42, paragrafo unico do CDC.

Desta feita, por néo ter havido dolo, eis que as cobrancas r@suttarclausula contratual,
deve ser feita tho somente a devolugao simples.

Com relacdo ao dano moral coletivoo mesmo ndo esta configurado, ja que no caso do:
autos nédo se esta tratando de pessoas indeterminadas, mas, ao,cosiggados com a conduta da ré
sdo aqueles que com ela contrataram e que podem buscar individuadmeadtenizacdo a qual

entenderem fazer jus.

Registre-se ainda que a falhas existentes no contrato firnrmadogetacdo a cobranca de taxa
de desbloqueio de aparelho e de tarifa de emissdo de boleto n&be&cahcausar prejuizo a imagem e

moral coletivas.




Transcreve-se:

0004208-09.2006.8.19.0003 — APELACAO - DES. CLAUDIA PIRES - Julgamento:
18/01/2012 - SEXTA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA, OBJETIVANDO A DEMO LICAO DA
CONSTRUCAO REALIZADA EM AREA DE PRESERVACAO PERMANE NTE SEM
AUTORIZACAO. ANGRA DOS REIS. SENTENCA DE IMPROCEDENCI A. DANOS
AMBIENTAIS. CORTE DE ARVORES E ESPECIES ARBUSTIVAS. AREA NAO
EDIFICANTE. REFORMA DA SENTENCA PARA DETERMINAR A DE MOLICAO DO
IMOVEL NO PRAZO DE 30 (TRINTA) DIAS COM A RECOMPOSICA O DA AREAE O
REPLANTIO DA VEGETACAO CARACTERISTICA, NO PRAZO DE 9 0 (NOVENTA)
DIAS. DANOS MORAIS COLETIVOS. AUSENCIA DE __COMPROVACAO .
PROVIMENTO PARCIAL AO APELO DO MINISTERIO PUBLICO. P REJUDICADO O
RECURSO DO MUNICIPIO DE ANGRA DOS REIS.

0118832-38.2010.8.19.0001 — APELAGAO - DES. SERGIO LUCIO CRUZ - Julgamento:
31/01/2012 - DECIMA QUINTA CAMARA CIVEL

ACAO CIVIL PUBLICA.COBRANCA DE TARIFA DE EMISSAO DE BOLETOS E DE
EXTRATO.SENTENCA REJEITANDO A PRELIMI-NAR ARGUIDA E JU LGANDO
PROCEDENTE, EM PARTE, O PEDIDO.RECURSO REEDITANDO A PRELIMI-NAR,

REPISANDO ALEGACOES POSTAS NA PECA DE DEFESA; E SUSTENTANDOSER A
SENTENCA EXTRA PETITA E EXCESSIVA A VERBA HONORARIA FIXADA,
FORMULAN-DO, AINDA, PLEITO EVENTUAL DE REDU-CAO DO QU ANTUM
INDENIZATORIO DO DA-NO MORAL.PRELIMINAR QUE SE REJEIT A.COBRANCA
QUE SE REVELA ABUSIVA, EIS QUE NAO HOUVE QUALQUER CO NTRA-
PRESTACAO DE SERVICO AO CONSUMIDOR E CUJA ILEGALIDAD E SE
ENCONTRA ALI-CERCADA NOS INCISOS IV E IX DO ARTIGO 51 DA LEI
CONSUMERISTA, EIS QUE COM ELA SE TRANSFERIU PARA O CONSUMIDOR O
PAGAMENTO DOS CUSTOS COM OS QUAIS O APELANTE DEVERIA ARCAR, EM
RAZAO DA PROPRIA NATUREZA DO SERVICO.ILICITUDE DA CO BRANCA QUE
EVI-DENCIA ENRIQUECIMENTO INDEVIDO DO APELANTE E CO NSEQUENTE
DIMINUICAO PATRIMONIAL DO CONSUMIDOR, QUE TEM O DIRE ITO DE SER
RESSARCIDO DOS VALO-RES INDEVIDAMENTE COBRADOS, NA FOR-MA
DISCIPLINADA NO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 42 DA LEI

CONSUMERISTA.RESTITUICAO DOS VALORES, CONTU-DO, QUE DE VE SE DAR
DE FORMA SIMPLES, DIANTE DA DETERMINACAO CONTIDA NA SENTENCA E
DA AUSENCIA DE RECURSO DA PARTE AUTORA.INEXISTENCIA DE SENTENCA
EXTRA PETITA.INDENIZACAO A TITULO DE DANO MORAL QUE _ SE EXCLUI, EIS
QUE A MATE-RIA, PARA SER AFERIDA, DEVE NECESSARI-AMEN TE SE
VINCULAR A NOCAO DE DOR, SOFRIMENTO OU ABALO PSIQUIC O, QUE SE
REVESTE DE CARATER INDIVIDUAL, MOS-TRANDO-SE, ASSIM, INCOMPATIVEL

COM A NOCAO DE TRANSINDIVIDUALIDADE. VERBA HONORARIA FIXADA EM

DES-COMPASSO COM A LEGISLACAO VIGENTE, QUE ORA SE AR BITRA EM 20%
(VINTE POR CENTO) SOBRE O VALOR DA CONDENACAO.EFICAC IA DA
SENTENCA LIMITADA, DE OFICIO, AOS LIMITES DESTE ESTAD O (CORTE
ESPECIAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, ERESP N° 293.407/%,




RELATOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA, E AGRG NOS E RESP 253589 /
SP, RELATOR MI-NISTRO LUIZ FUX). PROVIMENTO PARCIAL DO REC URSO.

No que se refere ao valor de multa aplicado, assiste razdo ao Apelante.

A multa cominatéria, nos casos de obrigacdo de fazer, ndo fazeeatrelga de coisa, trata-
se de medida legitima, meio idéneo a ser utilizado pelo juiz pan@atir 0 réu a cumprir a ordem
judicial. Neste sentido, os artigos 287, 461, caput, e 8§ 4°, 461-A, 8§ 3°,68%4 ®dos do Cddigo de
Processo Civil.

O artigo 461 86 do CPC permite que o juiz altere o valor de raplieado em caso de
descumprimento de deciséo e a sua periodicidade, caso verifiqueajse shou excessiva, conforme

se observa pela transcricéo a seguir:

“Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de
fazer ou nao fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrgge ou, se
procedente o pedido, determinard providéncias que asseguremresultado
pratico equivalente ao do adimplemento. (Redacdo dada pela Lei n° 8.982,
13.12.1994)

§ 6° O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidadda multa,
caso verifigue que se tornou insuficiente ou excessivan¢luido pela Lei n°
10.444, de 7.5.2002).”

Dessa forma, o valor da multa diaria fixado em R$ 1.000,00 (mil reais) peluizoa quo,
deve ser reduzido para R$ 20,00 (vinte reais), para ajusta-la aos paramwest de razoabilidade e
proporcionalidade, tendo em vista que a mesma tem o escopo de ganaatefetividade da ordem
judicial, com o cumprimento da obrigacdo, ndo se admitindo a sua traformagéo em verdadeira
indenizacao por inadimplemento, sem prejuizo de sua posterielevacao, se houver recalcitrancia
do Réu em cumprir a deciséo.

Portanto, deve a decisao ser reformada também para reduzir-sevalor da multa diaria
para R$ 20,00 (vinte reais).

Em suma, validas as Clausulas n. 2.1, ll e lll e 7.1, “b”, esta Ultima apasa no que tange

a emissao de duplicatas representativas da divida do usuariorerdlidas as Clausulas n. 3.6.1, 7.1,




“b”, quanto aos demais titulos representativos e 7.2 do termo de ad®s bem como inexistente o
dano moral coletivo e cabivel apenas a devolucdo dos valores indevidaneetwbrados, na forma

simples.

Por esses motivos, voto no sentido de dar parcial provimento ao veso para declarar
valida a clausula n. 2.1, incisos Il e lll e 7.1, “b”, apenas no que tangeemissao de duplicatas
representativas da divida do usuario e invélidas as Clausulas n. 3.6711, “b”, quanto aos demais
titulos representativos e 7.2 do termo de adeséao, bem como excllér condenacéo a indenizagao
por dano moral coletivo e determinar a restituicdo na forma simm@s dos valores indevidamente

cobrados, reduzindo-se, ainda, a multa diaria para R$ 20,00 (vinte reais).

Rio de Janeiro, 20 de margo de 2012.

Des. HELENA CANDIDA LISBOA GAEDE

Relatora
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