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Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da Vara Empresarial da

Comarca da Capital

Ref.: Inquérito Civil 447/2005 -
FALTA DE AGUA
COMUNIDADE DE CAPOEIRA
GRANDE-Pedra de Guaratiba

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
R10O DE JANEIRO, por intermédio do Promotor de Justica que ao
final subscreve, vem, respeitosamente perante VVossa Exceléncia, e

com fulcro na Lei 7.347/85 e 8.078/90, ajuizar a competente
ACAO CIVIL PUBLICA

para defesa de direitos do consumidor com pedido de

TUTELA ANTECIPADA DE URGENCIA

objetivando a regularizacdo de servigo piiblico essencial de

FORNECIMENTO DE AGUA
em face de:
CEDAE - COMPANHIA ESTADUAL DE

AGUAS E ESGOTOS, Empresa Piiblica Estadual, CNPJ:
33.352.394/0001-04, Rua Sacadura Cabral, 103 - Saide - Rio de
Janeiro — RJ, Cep: 20081-260

pelas razGes que passa a expor:
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A legitimidade do Ministério Publico

1. O Ministério Pablico possui legitimidade para a propositura

de acbGes em defesa dos direitos coletivos e individuais

homogéneos, nos termos do art. 81, paragrafo unico,ll e 11l

c/c art. 82, I, da Lei n° 8.078/90. Notadamente em hipoteses

como a presente, em que o numero de lesados é expressivo e

os fatos noticiados graves, expondo 0s consumidores a grave

deficiéncia na prestacdo de servico essencial, para o qual

pagam os Consumidores regularmente suas contas mensais,

resta inconteste o interesse social legitimador da atuacdo do

Ministério Publico.

2. Nesse sentido podem ser citados varios acorddos do E.
Superior Tribunal de Justica, entre os quais:
PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA.

DIREITOS COLETIVOS, INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS E DIFUSOS. MINISTERIO
PUBLICO. LEGITIMIDADE. JURISPRUDENCIA.

AGRAVO DESPROVIDO.

- O Ministério Publico € parte legitima para ajuizar a¢édo
coletiva de protecdo ao consumidor, inclusive para
tutela de interesses e direitos coletivos e individuais

homogéneos. (AGA 253686/SP, 4% Turma,
05/06/2000, pag. 176).
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1) DOS FATOS

3. A Empresa-ré vem negligenciando na prestacdo de servico

essencial contratado pelos consumidores da regido de
CAPOEIRA GRANDE-PEDRA DE GUARATIBA eis que
tem ocorrido reiterado desabastecimento de agua em tal
localidade, com graves prejuizos a comunidades carentes,
inclusive creches destinadas ao atendimento das criancas da

regido.

. As diligéncias extrajudiciais do M.P., nos autos do
procedimento administrativo que instrui a presente,
instaurado em  decorréncia de comunicacdes de
Consumidores lesados, indicam que a deficiéncia na
prestacao do servigco vem de fato ocorrendo, sendo certo
que a Ré informou a fls.14, 17 que a precariedade no servico
decorreria da comunidade situar-se em localizagdo no final do
sistema de abastecimento, bem como a existéncia de
loteamentos irregulares, ligacbes clandestinas ( fls.41) de

agua,

5. A fls.38 consta oficio da Paroquia Sdo Pedro Apdstolo, com

informacgéo de que a Creche Comunitaria Jardim Pedra Azul
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somente tem abastecimento através de carros-pipa, fornecidos

periodicamente pela CEDAE, ante o desabastecimento pela

rede de abastecimento regular ( fls.78).

6. Ocorre que a prestacdo dos respectivos servigos continua

nao sendo realizada regularmente, conforme documentos

de fls.64a /67 e 71/73 ( comunicacbes de Consumidores),

sendo certo que a CEDAE informa a fls.81 que encontra-se

em “fase final de execucdo a Solicitacdo de Obra de

Manutencdo SUG 038/05 que ira padronizar a rede

distribuidora”, nos quais a comunidade local demanda

providéncias ante 0 0 constante desabastecimento que

enfrentam ha& anos. Sendo relatada situacéo insuportavel

para 0s consumidores.

7. Assim, 0 pisoteamento dos direitos do

consumidor se da de forma clara e absoluta:

pagam-se as contas SEM PRESTACAO DE

SERVICO ESSENCIAL.

A realidade da lesdo
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8. A Empresa-re ndo vem cumprindo com 0S Seus

compromissos, causando aos consumidores acentuados
prejuizos, sobretudo ante a imprescindibilidade da agua para
a sobrevivéncia dos mesmos.

9. O resultado ndo poderia ser outro: 0 socorro ao Ministério
Publico, eis que os consumidores sentem-se vitimas de uma
Empresa negligente e de um Estado omisso que nada faz
para garantir o fornecimento de servico essencial entregue a

administracdo indireta.

A intervencao extrajudicial do Parguet, diligéncias adotadas

para fundamentar o pedido de urgéncia e a necessidade de

judicializacdo em carater de urgéncia

10. O procedimento em anexo iniciou sua tramitacdo em
decorréncia de comunicacdo protocolada junto as
Promotorias de Tutela Coletiva de Defesa do Consumidor e

do Contribuinte, formulada por Consumidores lesados.

11. Outras comunicagbes sucederam tal comunicacao

inicial, veiculadas por outros Consumidores lesados.
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12. Oficios foram expedidos, contatos realizados, sem que a

Empresa-ré regularizasse a prestacdo do servico deficiente.

13. Assim, diversas diligéncias foram realizadas pelo MP

no curso do procedimento para fins de apuracdo do real risco

de lesdo e desatendimento dos consumidores, COM

conclusdo afirmativa acerca do dano e da

pratica lesiva.

14, Ante a colheita de elementos de prova consistentes e a
constatacdo da contumaz deficiéncia no servico, torna-se
imperiosa a judicializacdo do caso, para fins de evitar

prejuizos ainda maiores aos consumidores.

1) DA FUNDAMENTACAO

15. Visto, em linhas gerais, o0 modo de proceder da

Empresa-Ré, melhor dizendo, o seu modo de NAO
PROCEDER, passa-se a demonstrar — posto que seja
evidente — a ilegalidade de toda a sua atuagdo/omissdo, como

fundamento para os pedidos que serdo formulados ao final.
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Infracdes ao direito do consumidor

16. E nitida também a violacéo a diversas normas de defesa
do consumidor. Os fatos narrados configuram flagrante
violacdo ao disposto no art.6°, X do CDC, eis que 0 servico
publico ndo vem sendo prestado de modo adequado,
muito menos eficaz.

17. A atuacdo da Empresa-ré esta, ainda, eivada de ma fe,
ofendendo ao principio da boa-fé objetiva, que deve nortear
as relacdes de consumo (art. 4°, 111 do Codigo de Defesa do
Consumidor). Afinal, o consumidor lhe efetua pagamentos e
tudo que efetivamente consegue receber séo uma infinidade

de aborrecimentos e uma grande frustracao.

18. A Empresa-ré vem ainda se recusando ao cumprimento
de suas obrigagcbes, podendo o consumidor exigir o
cumprimento for¢ado da obrigacdo, com direito a restituicao
das quantias despendidas, monetariamente atualizadas,
acrescida de perdas e danos, nos termos do art. 35, do Codigo

de Defesa do Consumidor.

A necessidade de deferimento de antecipacdo dos efeitos da

tutela jurisdicional
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19. O fundamento da demanda é relevante, tendo em vista
que, como coletiva que €, visa a resguardar um numero
consideravel de pessoas, impedindo que continuem a ser
vitimas da negligéncia da Empresa prestadora do servigo,
evitando-se, assim, a propositura de inumeras novas
demandas judiciais.

20. A verossimilhanca das alegacbes estd contida nos
elementos colhidos no procedimento anexo, do qual foram
extraidas as informacdes aqui narradas.

21. Também ha justificavel receio de grave reducdo da
eficacia do procedimento ao final, tendo em vista que, caso
ndo concedida a medida de urgéncia, prosseguird a lesdo
durante todo o processo, com perpetuacdo da lesdo ao direito
de receber o fornecimento de &gua, pressuposto mesmo de
diversos direitos fundamentais tais como o direito a saude e a

sobrevivéncia digna.

22. Assim, ante a manifesta ilegalidade do néo
fornecimento de &gua, consubstanciada esta a plausibilidade

do direito (fumus boni iuris) nas alegacdes expedidas alhures.
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23. Relativamente a urgéncia (periculum in mora), é
evidente o prejuizo irreparavel ou de dificil reparacdo, uma
vez que, além de estar-se permitindo a violacdo a direitos
fundamentais e a direitos contratuais dos consumidores, estes
continuardo a sofrer limitacdo no pleno exercicio de seu
direito, gerando, desta forma, constante prejuizo a sua saude e
sobrevivéncia digna, ante o desabastecimento de agua, alem
do dano patrimonial, eis que sd@o compelidos a adquirir pela

segunda vez o produto néo prestado pela Empresa-ré.

24. Impde-se, entdo, determinar a Empresa-ré liminarmente,
como antecipacdo dos efeitos da tutela pretendida, na forma

do art. 273 do Codigo de Processo Civil, que seja

Imediatamente restabelecido o fornecimento de

agua na comunidade referida, mesmo que, se

preciso for, mantenha a CEDAE fornecimento de

carros-pipa enquanto nao for reqularizado o

fornecimento de aqua atraves da rede

canalizada.
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a)

b)

25. O provimento de urgéncia requerido
afigura-se, assim, indispensavel para paralisar

Imediatamente a disseminacao do dano.

111) DA CONCLUSAO
26.  Ante o exposto o MINISTERIO PUBLICO DO

ESTADO DO RIO DE JANEIRO requer:

que seja determinado initio litis, vale dizer, liminarmente e sem

a_oitiva_da parte contréria, que Seja imediatamente

reqularizado o fornecimento de agua na

comunidade em referéncia, sendo obrigada a

CEDAE a garantir o abastecimento ainda que

através da utilizacao de carros-pipa, enguanto nao

regularizado o fornecimento através do sistema

canalizado, sob pena de multa diaria de R$50.000,00

(cinquenta mil reais);

que seja determinado initio litis, vale dizer, liminarmente e sem

a oitiva_da parte contraria, que Se abstenha a Ré de

10
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c)

efetuar qualguer cobranca referente ao periodo

em que nao foi ofertado 0 Servico, sob pena de multa

diaria de R$20.000,00 (vinte mil reais) ;

que, apos apreciados liminarmente e deferidos, sejam julgados
procedentes em definitivo os pedidos formulados em carater

liminar;

d) a condenacdo da Demandada a obrigacdo de devolver, em

f)

dobro, nos termos do art. 42, paragrafo unico, do Codigo de
Defesa do Consumidor, todos os valores pagos a Empresa-re,
relativos ao periodo em que ndo foi prestado 0 servico,

acrescido de atualizacéo e de juros legais;

a condenacdo da demandada, a indenizar, da forma mais
ampla e completa possivel, os danos materiais e morais
causados aos consumidores individualmente considerados,
pelos fatos narrados, inclusive o  inadimplemento das
obrigacOes assumidas, sendo os danos morais fixados em 10
(dez) salarios-minimos nacionais por consumidor, sendo 0s

demais valores apurados em liquidacéo de sentenca;

a condenacao solidaria das demandada a obrigacdo de fazer

consistente em publicar, as suas custas, em dois jornais de

11
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grande circulacdo desta Capital, a parte dispositiva de eventual

sentenca condenatoria, a fim de que os consumidores tomem
ciéncia da sentenca, sob pena de multa diaria de R$5.000,00

(cinco mil reais) corrigidos monetariamente.
g) a publicacfo do edital ao qual se refere o art. 94 do CDC;

h) a citacdo da Demandada para que, querendo, conteste a ago,

sob pena de revelia.

i) que seja condenada a Ré ao pagamento de todos os 6nus da
sucumbéncia, incluindo os honorarios advocaticios, a serem
revertidos ao Centro de Estudos Juridicos da Procuradoria-
Geral de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

J) Protesta, ainda, o Ministério Publico, nos termos do artigo 332
do Caodigo de Processo Civil, pela producéo de todas as provas
em direito admissiveis, notadamente a testemunhal, a pericial, a
documental, bem como depoimento pessoal dos réus, sob pena
de confissdo, sem prejuizo da inversdo do 6nus da prova

previsto no art. 6°, V11, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Da-se a esta causa, por forca do disposto no artigo
258 do Coédigo de Processo Civil, o valor de R$100.000,00 (cem mil
reais). Rio de Janeiro, 27/04/06.

ANABELLE MACEDO SILVA
Promotora de Justica
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