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APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
CONSUMIDOR. FALHA NA PRESTAQAO DO
SERVICO. VICIO DO PRODUTO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA EXPRESSA NO CDC. ART. 18. CADEIA DE
CONSUMO. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
RECURSO DA RE. Alegacdo de que a parte ré,
empresa franqueada da Telemar Norte Leste S/A, ndo
vem oferecendo aos consumidores a possibilidade de
reparo direto e troca, nos prazos legais, dos
aparelhos celulares defeituosos por ela
comercializados, direcionando o consumidor a
assisténcia técnica do fabricante. Fatos narrados pelo
Parquet que restaram incontroversos. Sentenca de
parcial procedéncia. Irresignacdo da empresa ré, ao
argumento de impossibilidade de cumprimento das
obrigacdes constantes do julgado, visto que findo o
contrato de franquia com a Telemar Norte Leste S/A.
Acao civil publica fundada no descumprimento dos
artigos 26 e 18, ambos do Codigo de Defesa do
Consumidor. Conduta da demandada que se mostra
abusiva e ilegal. Fabricantes e revendedores que séo
solidariamente responsaveis pelo vicio do produto.
Conserto do aparelho celular que pode ser exigido de
qualquer dos fornecedores que integrem a cadeia de
consumo. Rompimento da relacdo contratual
ventilada no bojo da apelacdo que ndo afasta a
responsabilidade da empresa que vendeu o0s
celulares, visto que as praticas abusivas imputadas
pelo Ministério Publico independem do vinculo com
determinada Franqueadora. Empresa que deve
responder pelos prejuizos causados aos
consumidores durante o vinculo contratual com a
Telemar. Término do contrato de franquia que néao
implica no encerramento da sociedade empresaria, a
gual se impde a observancia dos artigos 18 e 26 no
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RECURSO A QUE NEGA PROVIMENTO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagéao
Civel n°® 0123320-36.2010.8.19.0001, onde figuram como apelante MAX AGP
COMUNICACOES LTDA e apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO,

A C O R D A M os Desembargadores que integram a
Vigésima Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, 30 de Junho de 2015.

Desembargador André Ribeiro

Relator






VOTO

Cuida-se de apelacédo civel interposta contra a sentenca
de parcial procedéncia, de fls. 173/181, proferida nos autos da acéo civil
publica com pedido liminar ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO em face de MAX AGP COMUNICAQOES LTDA.

Versa a causa de pedir sobre a ma prestacao de servico
imputada & empresa ré, que atua no comércio varejista de eletrodomésticos e
equipamentos de audio e video, a qual ndo vem oferecendo aos consumidores
gue adquirem mercadorias em suas lojas, em especial aparelhos celulares
vinculados a Operadora Oi, o direito de troca dentro do prazo legal previsto no
art. 26 do Codigo de Defesa do Consumidor, asseverando o Ministério Publico
gue os consumidores que procuram a empresa com produtos viciados, sdo
orientados a procurar a assisténcia técnica credenciada do fabricante para
aferir a existéncia de vicio, ao argumento de que a manutencdo da rede
credenciada € de exclusiva responsabilidade da fabricante do produto; que a
conduta é abusiva e viola o art. 18 do CDC; que em sede de direito
consumerista, a responsabilidade € objetiva e solidaria, nos termos dos artigos
7°, paragrafo unico, 14, 12, 18, 20 e 25, paragrafo primeiro, todos do CDC; que

estdo presentes 0s pressupostos autorizadores para o deferimento da liminar.

Requereu, liminarmente e inaudita altera parte, que a
parte ré seja compelida a sanar os vicios dos produtos apresentados por seus
clientes, no prazo de 30 dias, a teor do art. 26 do CDC, ou conferir aos
consumidores as opc¢des previstas no art. 18, 8 1°, do CDC, sob pena de multa
no valor de R$ 30.000,00, confirmada a medida ao final. No mérito, postulou a
condenacdo da ré a indenizar os consumidores individualmente considerados
pelos danos moral e material sofridos, bem como a pagar indenizacao
patrimonial e extrapatrimonial aos consumidores, em sentido coletivo, no valor
minimo de R$ 600.000,00, a ser revertido em prol do Fundo de Reconstituigdo
de Bens Lesados do art. 13 da Lei n°® 7.347/85.

Contestacdo apresentada as fls. 36/52, arguindo






busca a tutela de interesse individual, tendo se originado de Inquérito

deflagrado a partir da denuncia de uma Unica consumidora, (ii) de caréncia de
interesse de agir por auséncia de correlacdo entre a causa de pedir e a
apuracao realizada no Inquérito Civil originério, visto que pleiteado o
cumprimento de norma em abstrato, (iii) de inépcia da inicial, ante a existéncia
de pedido genérico, no que toca a obrigacdo de indenizar, destacando que a
consumidora que formulou reclamacao junto ao Ministério Publico ajuizou acao
indenizatéria n°® 0173634-2010.8.19.0001, em face de Ol TNL PCS S/A e
OIBARRA CELULARES Ltda., com base no mesmo evento apurado no

Inquérito civil, ensejando o reconhecimento da litispendéncia.

No mérito, asseverou que o art. 26 do CDC nao cria
obrigacdes para o fornecedor, apenas disciplina sobre o prazo decadencial
para reclamar pelos vicios do produto; que efetua a troca de qualquer
mercadoria no prazo de 7 dias, contados da entrega e, passado esse prazo o
consumidor sera encaminhado para assisténcia técnica credenciada do
fabricante; que, ndo havendo reparacao, confere ao cliente optar por uma das
alternativas elencadas no art. 18, 8 1°, do CDC; que a troca do produto, na
forma que peticiona o autor, onera o fornecedor demasiadamente; que nao tem
obrigacdo de manter assisténcia técnica; que essa pratica da ré ndo esta
prescrita em lei, mas trata-se de uma conduta comercial; que estdo ausentes
0S requisitos autorizadores para o deferimento da medida liminar; que a
pretensdo ministerial se funda em uma equivocada interpretacdo dada ao art.
26 do CDC; que a demanda padece de insuficiéncia e fragilidade probatoria;
gue nao houve lesividade a coletividade; que a pratica adotada pela ré é
reproduzida por todas as empresas do setor, pelo que a imposicéo de tal 6nus

prejudicaria a livre concorréncia.

Pleiteou o acolhimento das preliminares suscitadas ou a

improcedéncia do pedido inicial.

Réplica as fls. 72/83.

Assentada da audiéncia de conciliacdo, as fls. 124, na

qual foi deferida a suspensao do processo pelo prazo de 60 dias.






Manifestacéo do Ministério Publico as fls. 144, informando
gue nao fora realizado acordo entre as partes e que interpusera Acao Civil
Publica em face da Oi Telemar com pedido de distribuicdo por dependéncia ao
presente feito.

Decisdo saneadora, de fls. 160/161, remeteu a analise
das preliminares suscitadas para 0 momento em que for julgado o mérito e
deferiu a producgéo de prova documental suplementar e indeferiu a producéo de

prova pericial.

Manifestagéo da ré as fls. 163/164, esclarecendo que néo
atua mais como franqueada da Operadora Oi

Sobreveio sentenca de fls. 173/181, a qual afastou as
preliminares arguidas e, no mérito, julgou procedente em parte o pedido para
“a) determinar que a ré receba os aparelhos celulares defeituosos dentro dos
prazos do art. 26 do CDC, sem que o consumidor seja obrigado a contatar
previamente o fabricante. Passado o prazo de 30 dias sem que 0 vicio tenha
sido sanado, que substitua o produto por um novo ou restitua a quantia paga, a
depender da escolha do consumidor, na forma do art. 18, 81° b) em
consequéncia, condenar a ré ao pagamento da multa de R$1.000,00 (mil reais)
para cada caso de descumprimento do comando acima, valor que devera ser
convertido ao fundo de que faz referéncia o art. 13 da Lei 7.347/85; c)
condenar a ré a indenizar os danos materiais e morais causados aos
consumidores individualmente considerados, em consequéncia da
responsabilidade reconhecida nessa sentenca, na forma dos arts. 95 e 97 do
CDC; d) determinar que a ré publique, as suas custas, em dois jornais de
grande circulacdo no Estado do Rio de Janeiro, a parte dispositiva desta
sentenca, a fim de que os consumidores dela tomem ciéncia, para exercicio de
seus direitos, sob pena de multa diaria de R$10.000,00 (dez mil reais). Por ter
decaido da maior parte do pedido, condeno a ré ao pagamento das custas e
honorarios advocaticios ora fixados em 10% do valor da causa, a serem

revertidos para o fundo a que se refere o art. 13 da Lei 7.347/85".






Irresignada, apelou a ré, as fls. 182/187, aduzindo,

e
resumo, que nao é parte legitima para figurar com ré na lide, visto ndo ser mais
franqueada da Operadora Oi, a qual é a responsavel pelos estabelecimentos
comerciais, pelo que, inexistindo relacéo juridica com a mencionada Operadora
de telefonia, ndo pode cumprir as obrigagbes impostas na sentenca. Postulou a

reforma da sentenca.

Contrarrazoes as fls. 199/203.

Parecer da Procuradoria de Justica as fls. 369/375,

opinando pelo conhecimento e provimento da apelacao.

Despacho desta Relatoria determinou a remessa dos autos

a Procuradoria de Justica.

Parecer da Procuradoria de Justica de fls. 238/241 pelo

conhecimento e provimento do recurso.

E o Relatério. Passo a deciséo.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do
recurso, nao obstante tratar-se de hipdtese que atrai a aplicacdo do Codigo de
Defesa do Consumidor, haja vista a existéncia de prevencdo desta Relatoria,

conforme Certidao de fls. 233.

A presente acao civil publica fora instaurada com fulcro no
descumprimento pela ré, ora apelante, dos artigos 26 e 18, ambos do Cddigo

de Defesa do Consumidor.

Em sede recursal, cinge-se a controvérsia a aferir a
legitimidade passiva da ré, uma vez que o recurso de apelacado limitou-se a
afirmar sua impossibilidade para o cumprimento das obrigacdes estabelecidas
no julgado ora impugnado em decorréncia do encerramento da relagéo juridica

que a empresa mantinha com a Telemar Norte Leste S/A.
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Contudo, da detida andlise dos autos, verifica-se q
préatica lesiva imputada pelo Ministério Publico, ora apelado, a recorrente, no
gue tange ao descumprimento dos artigos 26 e 18, ambos do CPC, fora

reconhecida pela propria recorrente no curso do processo, leia-se:

“50. Diante do comando legal, o que faz a ré: efetua a
troca de qualquer produto adquirido em seus
estabelecimentos no prazo de 7 dias contados da entrega
(ndo fazendo diferenca se o produto contém vicio ou néo).
51. Apés os 7 dias, o consumidor que alegar o vicio do
produto adquirido serd encaminhado para uma
assisténcia técnica credenciada do fabricante, a fim de
gue o defeito seja solucionado no prazo legal (artigo 18,
caput).

52. Caso nao haja éxito na reparacéo do vicio, a ré entao
confere ao cliente a opcdo por uma das alternativas
contidas no artigo 18, 8 1 0O, ai incluindo, mas ndo se
limitando, a possibilidade de substituicdo do produto.

53. N&o ha duavidas de que a troca imediata do produto
no prazo legal diante da mera alegacédo do consumidor de
que ha vicio, como pleiteia o0 MP, é um 06nus para o
fornecedor que excede a obrigacao criada pela lei”. (fls.
45/46)

Tal conduta se mostra abusiva e ilegal, eis que viola os

direitos consubstanciados nos artigos 18 e 26 do CDC, in verbis:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo
duraveis ou nao duraveis respondem solidariamente
pelos vicios de qualidade ou quantidade que os tornem
improprios ou inadequados ao consumo a que se
destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por
agueles decorrentes da disparidade, com a indicacGes
constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou
mensagem publicitaria, respeitadas as variacfes
decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor
exigir a substituicdo das partes viciadas.

8 1° N&o sendo o vicio sanado no prazo maximo de trinta
dias, pode o consumidor exigir, alternativamente e a sua
escolha:

| - a substituicdo do produto por outro da mesma espécie,
em perfeitas condi¢des de uso;

I - a restituicdo imediata da quantia paga,
monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais
perdas e danos;

[l - o abatimento proporcional do preco.

§ 2° Poderdo as partes convencionar a redugdo ou 4=
ampliacdo do prazo previsto no paragrafo anterior, ndo| (/)






enta
dias. Nos contratos de adesdo, a cladusula de pra e
devera ser convencionada em separado, por meio de
manifestacéo expressa do consumidor.

3° O consumidor podera fazer uso imediato das
alternativas do 8§ 1° deste artigo sempre que, em razédo da
extensdo do vicio, a substituicdo das partes viciadas
puder comprometer a qualidade ou caracteristicas do
produto, diminuir-lhe o valor ou se tratar de produto
essencial.

8 4° Tendo o consumidor optado pela alternativa do inciso
| do § 1° deste artigo, e ndo sendo possivel a substituicdo
do bem, podera haver substituicdo por outro de espécie,
marca ou modelo diversos, mediante complementacao ou
restituicdo de eventual diferenca de preco, sem prejuizo
do disposto nos incisos Il e 11l do § 1° deste artigo.

8 5° No caso de fornecimento de produtos in natura, sera
responsavel perante o consumidor o fornecedor imediato,
exceto quando identificado claramente seu produtor.

(.)

Art. 26. O direito de reclamar pelos vicios aparentes ou de
facil constatacdo caduca em:

| - trinta dias, tratando-se de fornecimento de servico e de
produtos néo duraveis;

Il - noventa dias, tratando-se de fornecimento de servico e
de produtos duraveis.

(..)

Ressalte-se que todos aqueles que integram a cadeia
negocial sdo solidariamente responsaveis pelo vicio do produto, ndo podendo a
apelante eximir-se de sua obrigacdo ao argumento de que a assisténcia técnica
€ um servico que deve ser oferecido pela fabricante do aparelho celular

revendido.

Nesse sentido, transcrevo aresto do Superior Tribunal de

Justica:

0030569-62.2013.8.19.0021 - APELACAO - DES.
ALCIDES DA FONSECA NETO - Julgamento: 04/03/2015
- VIGESIMA  TERCEIRA  CAMARA  CIVEL
CONSUMIDOR.

APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO. ViCIO
DO PRODUTO. COMERCIANTE. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. DEMORA INJUSTIFICAVEL NO
CONSERTO. DESCASO COM O CONSUMIDOR. DANO =iz,
MORAL. ey






STATUS QUO. Relagéo juridica que possui indiscutiyel
natureza consumerista, a ensejar a aplicacdo do Codigo====
de Defesa do Consumidor. Legitimidade passiva do
comerciante, na forma do artigo 18, caput, do Codigo
de Defesa do Consumidor, uma vez que, por ser
hip6tese de vicio do produto e ndo de acidente de
consumo, sua responsabilidade € solidaria a do
fabricante. Incontroverso vicio do produto e auséncia
de conserto ou troca no prazo de 30 dias previsto no
art. 18, § 1° do Cdédigo de Defesa do Consumidor.
Imperiosa condenacdo da ré a restituir a quantia paga
pelo bem. Dano moral configurado pela frustracdo da
legitima expectativa de usufruir do bem adquirido, pela
sensacao de enganosidade sentida por quem paga por
um produto que é entregue com avarias e nao recebe a
adequada assisténcia técnica em prazo razoavel, bem
como pelo desrespeito a boa-fé objetiva em suas
vertentes de lealdade, cooperacdo, confianca e
transparéncia. Entendimento predominante nesta Corte
Estadual no sentido de que o descaso com o consumidor
que adquire produto com vicio enseja dano moral.
Precedentes do Egrégio Superior Tribunal de Justica e
desta Corte Estadual. Quantum reparatério. Adocédo dos
critérios relativos a gravidade da lesdo e a condicao
econdmica das partes. Fixacdo da verba indenizatéria em
R$ 6.000,00 (seis mil reais). PARCIAL PROVIMENTO DO
RECURSO.

0014659-13.2013.8.19.0209 - APELACAO - DES.
SANDRA CARDINALI - Julgamento: 25/11/2014 -
VIGESIMA SEXTA CAMARA CIVEL CONSUMIDOR.

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. RELACAO DE
CONSUMO. AQUISICAO DE APARELHO CELULAR EM
LOJA CREDENCIADA DA RE. DEFEITO APOS TRES
MESES DE USO. REPARO PELA ASSISTENCIA
TECNICA, SEGUNDA RE. MENOS DE UM MES
DEPOIS, O APARELHO APRESENTOU DEFEITO
NOVAMENTE, NAO SENDO EFETUADO O REPARO
SOB O ARGUMENTO DE QUE O LACRE HAVIA SIDO
VIOLADO. RECUSA EM SOLICIONAR
ADEQUADAMENTE O PROBLEMA. EM CASO DE VICIO
DE PRODUTO, HA SOLIDARIEDADE ENTRE TODOS
OS ENVOLVIDOS NA CADEIA DE CONSUMO, ENTRE
ELES FABRICANTE E COMERCIANTE. RE QUE
RESPONDE POR VICIO OCULTO DO PRODUTO
DURAVEL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 18 DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. RE QUE NAO SE
DESINCUMBIU DE COMPROVAR  QUALQUER
EXCLUDENTE DA SUA RESPONSABILIDADE






AUTORAIS. REPROVABILIDADE DA CONDUTANRO

FORNECEDOR, QUE SE RECUSA A DAR, AO CASO, A
ATENCAO E A SOLUCAO DEVIDAS. DEVER DE
INDENIZAR. QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO EM
R$ 3.000,00 (TRES MIL REAIS), QUE ATENDE AOS
PRINCIPIOS DA RAZOBILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. PRECEDENTES. RECURSO A
QUE SE NEGA SEGUIMENTO, A TEOR DO ARTIGO
557, CAPUT DO CPC.

Outrossim, a tese ventilada no bojo do apelo acerca da
ilegitimidade passiva superveniente por conta do encerramento de seu contrato
de franquia com a Telemar Norte Leste S/A, conforme fls. 188/194, n&o merece
prosperar.

Isto porque, as praticas abusivas aventadas pelo Parquet
nesta acao coletiva foram imputadas a recorrente, independentemente de sua

relacdo com a Franqueadora.

Pelo contrario, sustentou-se que a Representante
Comercial tinha obrigacdo de oferecer a seus consumidores as opc¢oes
elencadas no Codigo Consumerista no caso de vicio do produto, ndo estando
tal responsabilidade condicionada a qualquer conduta da operadora de

telefonia.

Frise-se que a legitimacdo decorre da pertinéncia
subjetiva para a causa, a qual advém de relacdo juridica de direito material
narrada na inicial, o que se confirmou ao longo da demanda, ja que os fatos

apontados pelo recorrido ndo foram negados.

Assim, a apelante deve responder pelos prejuizos
causados aos consumidores durante o vinculo contratual com a Telemar,
relembrando que a presente acdo fora proposta em 16/04/2010, enquanto o

contrato de franquia foi rescindido tdo somente em 13/12/2013.

Ademais disso, o término do contrato de franquia nao

implica no encerramento automatico da sociedade empresaria, motivo pelo
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qual, no exercicio de suas atividades a recorrente deve cumprir as obriga¢ées R

5
Baco Eletron

impostas na sentenca no que toca a observancia dos artigos 18 e 26 do CDC.

Ante o0 exposto, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca recorrida.

Desembargador ANDRE RIBEIRO
Relator
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