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(3).
Apelante: APSA Administragdo Predial e Negocios Imobiliarios S/A.

Apelado: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro.

Relator: Desembargador Camilo Ribeiro Ruliere.

ACORDAO

Acdo Civil Publica em defesa de interesses e direitos
coletivos e individuais homogéneos proposta pelo
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro em
face de APSA Administracdo Predial e Negocios
Imobiliarios S/A. Direito do Consumidor. Cobranca
de honorarios advocaticios extrajudiciais.

Discute-se na presente demanda a legalidade, ou néo,
do disposto em clausula dos contratos de adeséo, em
que a empresa ré figura como administradora de
imoveis locados, que estabelece que em caso de
atraso no pagamento, a cobranca serd realizada
obrigatoriamente por escritério de advocacia, e 0
locatario, além de pagar os encargos decorrentes do
atraso, tera que arcar com 10% de honorarios
advocaticios em favor do escritério em questdo,
mesmo ndo havendo ajuizamento de demanda
judicial por este.

Sentenca que julgou parcialmente procedentes os
pedidos para declarar a nulidade da clausula trés,
paragrafo 03, determinando que a empresa ré se
abstenha de apor tal clausula em quaisquer
contratos; para condenar a ré a se abster de cobrar
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qualquer importdncia a titulo de honorarios
advocaticios extrajudiciais; para condenar a ré a
enviar o boleto de cobranga aos seus clientes para
pagamento; para condenar a ré na devolugdo em
dobro dos denominados "honorarios advocaticios";
para condenar a ré ao pagamento de indenizagéo por
dano moral coletivo no valor de R$30.000,00; além
de determinar a incidéncia, sobre as verbas
indenizatorias, de juros de 1% ao més desde a
citacdo e correcdo monetaria a partir da Sentenca;
bem como para condenar a ré ao pagamento das
despesas processuais.

Rejeicdo das preliminares de ilegitimidade ativa e
passiva, de impossibilidade juridica do pedido
anulatério de clausula contratual, de caréncia de
interesse processual e de contradi¢do no julgado.

Deve incidir no caso em questdo as normas
consumeristas, conforme REsp 509304/PR. Sé&o
consideradas nulas de pleno direito as clausulas
contratuais relativas ao fornecimento de servigos que
estabelecam  obrigacGes consideradas iniquas,
abusivas, que coloquem o consumidor em
desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis
com a boa-fé ou a equidade. Artigo 51, inciso 1V
combinado com paragrafo 1° incisos I e 11, e artigo
39, inciso V da Lei n° 8.078/1990.

A cobranca de honorarios advocaticios, sem que haja
0 ajuizamento de acdo competente, ou a prestacao de
servigos privativos de advogado, viola o artigo 1° da
Lei Estadual n°® 5.312/2008 e a legislacédo
consumerista, ndo havendo duvida de que a empresa
ré transfere ao consumidor, parte mais vulneravel da
relacdo juridica, o 6nus decorrente de sua propria
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atividade, o que ndo pode ser tolerado por nosso
ordenamento juridico.

A conduta praticada pela ré viola o interesse publico,
na medida em que, estabelece cobranca indevida a
um grupo de consumidores, em descumprimento as
legislacbes  aplicaveis, devendo responder
objetivamente pelos danos causados, por forca do
artigo 14 da Lei n° 8.078/1990.

Danos morais coletivos caracterizados. Quantum
arbitrado que observou os critérios de razoabilidade
e de proporcionalidade.

Resta configurado o dano material coletivo ante o
enriquecimento indevido da ré ao perpetrar a
cobranca abusiva, estando correta a Sentenca ao
determinar a restituicio em dobro do indébito da
verba honoréaria cobrada.

Merece ser modificada a Sentenca somente para
declarar a nulidade parcial da clausula, no que se
refere a cobranca dos honorarios advocaticios
extrajudiciais, objeto de discussdo na presente lide,
devendo ser mantida nos demais termos — Parcial
provimento da Apelacgéo.

Relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel oriundos do
Juizo de Direito da 52 VVara Empresarial da Comarca da Capital, em que é apelante
APSA Administracdo Predial e Negdcios Imobiliarios S/A, e é apelado o
Ministerio Publico do Estado do Rio de Janeiro.
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Acordam os Desembargadores que compbem a Primeira Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de
seus votos, em dar parcial provimento a Apelagdo, nos termos do Acordao.

Trata-se de Apelacdo, em fls. 121/172 (indexador 128), interposta por
APSA Administracdo Predial e Negdcios Imobiliarios S/A, alvejando a Sentenga
em fls. 105/109 (indexador 108), que, nos autos da Acdo Civil Publica proposta
pelo Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro em face da apelante, julgou
parcialmente procedentes os pedidos para declarar, em sede de tutela antecipada, a
nulidade da clausula trés, paragrafo 03, abstendo-se a empresa ré de apor tal
clausula em quaisquer contratos, sob pena de multa de R$1.000,00 por ato de
descumprimento; para condenar a ré, em sede de tutela antecipada, a se abster de
cobrar qualquer importancia a titulo de honorarios advocaticios extrajudiciais, em
cinco dias, sob pena de multa de R$1.000,00 por ato de descumprimento; para
condenar a ré, em sede de tutela antecipada, a enviar o boleto de cobranca aos
seus clientes para pagamento, em cinco dias, sob multa de R$1.000,00 por ato de
descumprimento; para condenar a ré na devolucdo em dobro dos denominados
"honorarios advocaticios"; para condenar a ré ao pagamento de indenizacdo por
dano moral coletivo no valor de R$30.000,00; além de determinar a incidéncia,
sobre as verbas indenizatorias, de juros de 1% ao més desde a cita¢do e correcédo
monetaria a partir da Sentenca; bem como para condenar a ré ao pagamento das
despesas processuais.

Embargos de Declaragdo em fls. 110/118 e 177/179 (indexadores 117
e 185), desprovidos na forma das DecisGes de fls. 120 e 213 (indexadores 127 e
224).

Nas razbes de Apelacdo a empresa ré requer o acolhimento das
preliminares de ilegitimidade ativa e passiva, de impossibilidade juridica do pedido
anulatorio de clausula contratual, de caréncia de interesse processual e de
contradicdo no julgado, extinguindo-se o processo sem resolucdo do mérito.

Eventualmente, pugna pela reforma da Sentenca, para que sejam
julgados improcedentes os pedidos, alegando, em sintese, a legalidade dos
honorérios advocaticios extrajudiciais, ndo havendo qualquer base legal para a
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anulacdo do paragrafo 3° da clausula 3° do contrato; a inexisténcia de relacdo de
consumo; que a emissdo da 22 via do boleto somente é possivel até a data do
vencimento da obrigacgéo, ja que, apos o vencimento e confirmada a inadimpléncia,
a cobranca € encaminhada ao escritorio que presta assessoria juridica a apelante
para cobranca extrajudicial e, posteriormente, se for o caso, para cobranca judicial;
a auséncia de contrato de adesdo; que a anulacdo integral do paragrafo 3° da
clausula 3% geraria consequéncias desastrosas, considerando que a mesma ndo se
limita a cobranga dos honorarios advocaticios extrajudiciais; a inexisténcia de dano
material e moral.

Contrarrazdes em fls. 180/207 (indexadores 188 e 212).

Parecer da Procuradoria de Justica, em fls. 438/462 (indexador 438),
opinando pelo conhecimento e desprovimento da Apelacéo.

Relatados, decido.

Cuida-se de Acdo Civil Publica em defesa de interesses e direitos
coletivos e individuais homogéneos proposta pelo Ministério Publico do Estado do
Rio de Janeiro em face de APSA Administracdo Predial e Negocios Imobiliarios
S/A objetivando seja declarada a nulidade da clausula trés, paragrafo 3°, abstendo-
se a empresa ré de apor tal clausula em quaisquer contratos; seja a ré condenada a
se abster de cobrar qualquer importancia a titulo de honorarios advocaticios
extrajudiciais, nos termos do artigo 1° da Lei Estadual n°® 5.312/2008; seja a re
condenada a enviar o boleto de cobranca aos seus clientes para que estes efetuem o
respectivo pagamento; seja aplicada multa diaria no valor de R$10.000,00 para
cada evento que caracterize o descumprimento das sobreditas obrigacGes; seja a ré
condenada a indenizar os danos materiais e morais causados aos consumidores
individualmente considerados, inclusive com a devolugdo em dobro dos valores
recebidos indevidamente.

Narra o autor que a ré, na qualidade de administradora de imdveis,
presta servico de cobranca de aluguel dos imoveis locados sob a sua
responsabilidade.
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Sustenta que a empresa ré inclui em seu contrato de adesdo a Clausula
Trés, pardgrafo 3°, que estabelece que em caso de atraso no pagamento, a cobrancga
sera realizada por escritério de advocacia (SCHNEIDER Advogados Associados),
e o locatéario, além de pagar a multa decorrente do atraso, tera que arcar com 10%
de honorarios advocaticios em favor do escritério mencionado, mesmo n&o
havendo ajuizamento de demanda judicial por este.

Aduz que chegou ao seu conhecimento noticia de que a ré ndo
disponibiliza para seus clientes a segunda via de boletos de cobranga para
pagamento, direcionando 0s mesmos para 0 escritorio Schneider Advogados
Associados, que cobra honorérios advocaticios para a quitacdo da obrigacgéo,
mesmo sem qualquer ato processual ou de efetiva cobranca extrajudicial, existindo
diversas reclamacdes registradas pelos consumidores em face da ré junto a
ouvidoria do Ministério Publico e ao site “reclame aqui”.

Esclarece que em diligéncia realizada pelo Grupo de Apoio aos
Promotores — GAP ficou constatado que a ré direciona seus clientes inadimplentes
ao escritério de advocacia Schneider Advogados, que efetua cobranca dos boletos
ja vencidos, bem como cobra taxa de 10% de honorarios advocaticios sobre o valor
do débito, além dos demais encargos, juros, correcdo monetaria e multa.

Alega, por fim, a ilegalidade cometida pela ré em ndo se adequar as
normas da legislacdo reguladora da matéria e do Codigo de Defesa do Consumidor,
e em razdo do seu desinteresse em assinar o Termo de Ajustamento de Conduta.

A Sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos para declarar,
em sede de tutela antecipada, a nulidade da clausula trés, paragrafo 03, abstendo-se
a empresa ré de apor tal cldusula em quaisquer contratos, sob pena de multa de
R$1.000,00 por ato de descumprimento; para condenar a re, em sede de tutela
antecipada, a se abster de cobrar qualquer importancia a titulo de honorarios
advocaticios extrajudiciais, em cinco dias, sob pena de multa de R$1.000,00 por
ato de descumprimento; para condenar a re, em sede de tutela antecipada, a enviar
0 boleto de cobrancga aos seus clientes para pagamento, em cinco dias, sob multa
de R$1.000,00 por ato de descumprimento; para condenar a ré na devolucdo em
dobro dos denominados "honorarios advocaticios”; para condenar a ré ao
pagamento de indenizacdo por dano moral coletivo no valor de R$30.000,00; além
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de determinar a incidéncia, sobre as verbas indenizatérias, de juros de 1% ao més
desde a citacdo e correcdo monetaria a partir da Sentenca; bem como para
condenar a ré ao pagamento das despesas processuais.

Irresignada a empresa ré apela, reiterando as teses de defesa
constantes em sua peca de bloqueio, arguindo as preliminares de ilegitimidade
ativa e passiva, de impossibilidade juridica do pedido anulatério de clausula
contratual, de caréncia de interesse processual e de contradigdo no julgado.

No meérito, alega, em sintese, a legalidade dos honorarios advocaticios
extrajudiciais, ndo havendo qualquer base legal para a anulagdo do paragrafo 3° da
clausula 3° do contrato; a inexisténcia de relacdo de consumo; que a emissdo da 22
via do boleto somente € possivel até a data do vencimento da obrigacdo, ja que,
apos o vencimento e confirmada a inadimpléncia a cobranca é encaminhada ao
escritdrio que presta assessoria juridica a apelante para cobranca extrajudicial e,
posteriormente, se for o caso, para cobranca judicial, a auséncia de contrato de
adesdo; que a anulacdo integral do pardgrafo 3° da clausula 3% geraria
consequéncias desastrosas, considerando que a mesma néo se limita a cobranca dos
honoréarios advocaticios extrajudiciais; a inexisténcia de dano material e moral.

Ab initio, cumpre apreciar as preliminares arguidas pela demandada.

A legitimidade do Ministério Publico decorre de regra constitucional,
corroborada por norma infraconstitucional, a teor do artigo 129, inciso Il da
Constituicdo Federal e do artigo 81 da Lei n° 8.078/90.

A mesma lei atribui ao Ministério Publico a legitimidade para ajuizar
as acOes civis coletivas alusivas ao assunto, conforme disposto nos artigos 82,
inciso | e 91.

Também o artigo 5° da Lei n® 7.347/85 confere legitimidade ao
Ministerio Publico.

Assim, o Ministério Publico € parte legitima para o ajuizamento desta
Acdo Civil Publica em defesa de interesses e direitos coletivos e individuais
homogéneos, de repercussdo no interesse publico, que objetiva a declaracdo de
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nulidade de clausula abusiva constante em contratos de adesdo impostos pela
empresa ré, na qualidade de administradora de imoveis, aos locatarios.

No que tange a legitimidade passiva da empresa ré, cumpre esclarecer
que esta deflui da narrativa contida na inicial, porque a demandada é quem delibera
encaminhar, sempre, o locatario que pretenda a segunda via de boleto de
pagamento de alugueres e encargos em atraso, para escritorio de advocacia a ela
vinculado.

Portanto, de acordo com a teoria da assercéo, a legitimidade deve ser
examinada pela relagédo juridica descrita na peticdo inicial, e se o autor atribuiu
responsabilidade da apelante por suposta pratica abusiva em contrato de adeséo,
impondo-se, ao final, eventual reparacéo, esta presente sua legitimidade passiva.

Importante destacar que os contratos objeto da presente lide foram
elaborados e firmados pela empresa ré, razéo pela qual se encontra configurada a
sua legitimidade.

Outrossim, presente o interesse processual, nos aspectos do interesse-
adequacéo e interesse-necessidade, porque atraves da Acdo Civil Publica a parte
autora busca a tutela jurisdicional para proteger direitos dos consumidores em
relacdo a empresa ré, sendo a via eleita correta, nos moldes do artigo 1° da Lei n°
7.3471/85.

A demanda € juridicamente possivel porque a causa de pedir e pedidos
ndo encontram obice na legislacdo vigente e, pelo contrario, tém guarida na Leli
Consumerista e na Lei que regulamenta a Acdo Civil Publica, de cunho protetivo
coletivo do consumidor, usuario dos servicos de cobranca de aluguel prestados pela
empresa ré.

Diferentemente do que procura fazer crer a apelante, o artigo 3° da Lei
n® 7.347/85 néo estabelece que a acdo civil publica somente possa ter como objeto
a condenacdo em dinheiro ou o cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer,
pois se assim fosse, o legislador ndo teria utilizado a palavra “podera”, mas Sim
“devera”.
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Logo, o pedido que visa anular clausula contratual é juridicamente
possivel, pois conforme bem destacou a Magistrada sentenciante a presente querela
ndo discute (inexistente) relacdo de consumo entre locatario e locador e, sim, a
relacdo de consumo existente na prestacdo de servigos de intermediacdo de iméveis
para locagdo, possuindo a presente demanda coletiva o objetivo de afastar
eventuais ilegalidades contidas nos contratos locaticios de adesdo formulados pela
ré.

Alega a recorrente, ainda, a existéncia de contradicdo na Sentenga, por
ndo ser verdadeira a declaracdo no sentido de que a ré se quedou inerte quando
instada a se manifestacdo em sede de Inquérito Civil, para firmar Termo de
Ajustamento de Conduta.

De acordo com a jurisprudéncia deste Egregio Tribunal, a contradi¢éo
remedidvel € aquela interna ao julgado, devido a desarmonia entre pontos da
decisdo, como a fundamentacéo e as conclusdes da Sentenca, 0 que néo se verifica
no presente caso.

Rejeitadas, portanto, as questdes preliminares suscitadas, passa-se ao
exame do mérito.

O Ministério Publico promoveu a Ac¢do Civil Publica em face da ré,
posteriormente a diversas reclamacg6es de consumidores que nao conseguiam pagar
os alugueres e encargos no prazo originario e no boleto expedido ndo havia a
possibilidade de pagamento em atraso, obrigando o locatario/consumidor a se
dirigir a empresa APSA para obter outro boleto, visando a quitacdo do debito. No
entanto, era surpreendido com a recusa de expedicdo do boleto com os encargos da
mora (juros, correcdo monetaria e multa), sendo obrigatoriamente encaminhado a
escritério de advocacia vinculado a empresa, no qual era acrescida a verba
honoréria para a expedicdo de boletos, ensejando enriquecimento sem causa, em
detrimento do consumidor.
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Consigne-se ser comum que pessoas honestas deixem de cumprir suas
obrigacbes no prazo originario, em virtude do problema que enfrenta o Brasil e,
principalmente, o Estado do Rio de Janeiro, com atraso, por parte dos
empregadores publicos e privados, no pagamento de salarios em sentido lato, dos
empregados/locatarios, impedindo, por poucos dias, 0 pagamento na data aprazada,
caracterizando mora, porém néo inviabilizando o cumprimento da obrigacdo, sem a
necessidade de intermediacdo de advogado.

Discute-se na presente demanda a legalidade, ou néo, do disposto no
paragrafo 3° da clausula trés dos contratos de adesdo, em que a empresa ré figura
como administradora de iméveis locados, e que possui 0 seguinte teor, fls. 268/269
(indexador 237):

“Clausula Trés — Do Aluguel e da Forma de
Pagamento — (...)

Paragrafo 03 - Ultrapassado o prazo de tolerancia,
sem que seja efetuado o pagamento do aluguel e
demais encargos legais e contratuais, a cobranca
sera encaminhada a advogados, obrigando-se, a
LOCATARIA, ao pagamento da multa e das
despesas decorrentes dos honorarios advocaticios
por cobranca extrajudicial, que ficam desde logo
pactuados, cada um, em 10,00% (Dez por cento)
sobre a soma do debito (aluguéis e encargos) e juros
de 1% (um por cento) ao més, e, se 0 atraso for por
prazo superior a 30 (trinta) dias, incidird a correcao
monetaria no total do débito com base nos indices
determinados pelo Governo Federal, alem dos juros
de 1% ao més. Apdls o ingresso em Juizo, além das
mencionadas despesas, a LOCATARIA pagara 20%
(vinte por cento) de honorarios advocaticios."

Secretaria da Primeira Camara Civel
Rua Dom Manoel, 37, 5° andar — Sala 514 — Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-6001 — E-mail: Olcciv@tjrj.jus.br






A4

=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Primeira Camara Civel

Apelacgao Civel n° 0025608-70.20158.19.0001

Vale salientar que, diferentemente do que procura fazer crer a
apelante, observa-se, pela minuta do contrato acostado em fls. 268/272 (indexador
237), que este se caracteriza como tipico contrato de adesdo, na medida em que as
condigbes foram estabelecidas pelo proponente de forma padronizada, sem
possibilidade de discussdo ou modificagdo de seus termos pelo aderente.

Dispde o artigo 1° da Lei Estadual n°® 5.312/2008 que “Fica proibido,
no Estado do Rio de Janeiro, a cobranca de qualquer importéncia a titulo de
honorarios advocaticios, por parte das imobiliarias ou administradoras de
imoveis, sem o devido ajuizamento de a¢do competente.”

Logo, ndo ha duvida acerca da ilegalidade e abusividade da clausula
que estabelece a cobranca de honorarios advocaticios extrajudiciais.

Consigne-se que deve incidir no caso em questdo as normas
consumeristas, ja que o entendimento jurisprudencial é no sentido de que a
presenca da administradora na atividade de locacdo imobiliaria caracteriza duas
relacbes juridicas distintas: a de prestacdo de servigos estabelecida entre o
proprietario do imével e essa administradora, em que o dono do imével ocupa a
posicdo de destinatario final econdbmico; e a de locacdo propriamente dita, em que
a imobiliaria atua como intermediaria de um contrato de locacéo.

Nesse sentido, 0 REsp 509304/PR, de Relatoria do Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, cuja ementa se transcreve a seguir:

“RECURSO  ESPECIAL. CONTRATO DE
ADMINISTRACAO IMOBILIARIA. PRESTACAO
DE SERVICO. DESTINACAO FINAL
ECONOMICA. VULNERABILIDADE. RELACAO
DE CONSUMO. INCIDENCIA DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR.

1. O contrato de administracdo imobiliaria possui
natureza juridica complexa, em que convivem
caracteristicas de diversas modalidades contratuais
tipicas - corretagem, agenciamento, administracéao,

Secretaria da Primeira Camara Civel
Rua Dom Manoel, 37, 5° andar — Sala 514 — Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-6001 — E-mail: O1lcciv@tjrj.jus.br






A hA—‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Primeira Camara Civel

Apelacgao Civel n° 0025608-70.20158.19.0001

mandato -, ndo se confundindo com um contrato de
locacdo, nem necessariamente dele dependendo.

2. No cenéario caracterizado pela presenca da
administradora na atividade de locagdo imobiliaria
se sobressaem pelo menos duas relagdes juridicas
distintas: a de prestacdo de servicos, estabelecida
entre o proprietario de um ou mais imdveis e essa
administradora, e a de locagdo propriamente dita,
em que a imobiliaria atua como intermediaria de um
contrato de locacéo.

3. Na primeira, o dono do imével ocupa a posic¢ao
de destinatario final econdémico daquela serventia,
vale dizer, aquele que contrata os servi¢cos de uma
administradora de imovel remunera a expertise da
contratada, o know how oferecido em beneficio
proprio, ndo se tratando propriamente de atividade
que agrega valor econdmico ao bem.

4. E relacdo autbnoma que pode se operar com as
mais diversas nuances e num espaco de tempo
totalmente aleatdrio, sem que sequer se tenha como
objetivo a locacéo daquela edificacao.

5. A atividade da imobiliaria, que é normalmente
desenvolvida com o escopo de propiciar um outro
negdcio juridico, uma nova contratacéo, envolvendo
uma terceira pessoa fisica ou juridica, pode também
se resumir ao cumprimento de uma agenda de
pagamentos (taxas, impostos e emolumentos) ou
apenas a conservacao do bem, a sua manutencéo e
até mesmo, em casos extremos, ao simples exercicio
da posse, presente uma eventual impossibilidade do
proprio dono, tudo a evidenciar a sua destinacéo
final econdmica em relagéo ao contratante.

6. Recurso especial néo provido. ”
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Sdo consideradas nulas de pleno direito as clausulas contratuais
relativas ao fornecimento de servicos que estabelecam obrigacGes consideradas
iniquas, abusivas, que cologuem o consumidor em desvantagem exagerada, ou
sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade, na forma do inciso IV artigo 51
combinado com paragrafo 1°, incisos | e Il do Cadigo de Defesa do Consumidor.

Consoante inciso V do artigo 39 da Lei n® 8.078/1990, é vedado ao
fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras praticas abusivas, exigir do
consumidor vantagem manifestamente excessiva.

Logo, a cobranca de honorarios advocaticios, sem que haja o
ajuizamento de acdo competente, ou a necessaria prestacdo de servigos privativos
de advogado, viola a Lei Estadual n°® 5.312/2008 e a legislacdo consumerista, ndo
havendo ddvida de que a empresa ré transfere ao consumidor, parte mais
vulneravel da relacédo juridica, o 6nus decorrente de sua propria atividade, o que
ndo pode ser tolerado por nosso ordenamento juridico, além de caracterizar
enriquecimento sem causa por parte da imobiliaria e do escritério de advocacia.

Na realidade a administradora encaminha todos os locatarios que nédo
tenham quitado os alugueres e encargos na data originaria, para escritorio juridico
a ela vinculado, causando prejuizo para os consumidores/inquilinos, além de se
locupletar, juntamente com o escritério de advocacia, de cobranca de desnecessaria
verba honoraria, quando o correto seria a emissdo de boleto, originariamente, com
eventuais encargos de mora, sem honorarios advocaticios.

Né&o se aplica a regra dos artigos 389, 395 e 404 do Cadigo Civil, por
inexistir, no momento no qual o locatario procura a APSA pretendendo cumprir,
voluntariamente, a obrigacdo de pagar, a necessidade de encaminhamento a
escritério de advocacia, quando bastava a expedicdo de boleto com o valor do
aluguel e encargos da locacdo e da mora (juros de mora, correcdo monetaria e
multa contratualmente previstos).

Os artigos 389, 395 e 404 do Cdadigo Civil somente incidiriam quando
ndo houvesse a tentativa espontdnea de pagamento, tornando necessaria a
participacdo extrajudicial ou judicial do advogado para o recebimento do credito.
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Todavia, assiste razdo ao apelante quando alega a impossibilidade de
nulidade de todo o teor do paragrafo 3° da Clausula Trés, na medida em que o
referido dispositivo ndo se limita a cobranca dos honorarios advocaticios
extrajudiciais, estabelecendo também a cobranga de juros, correcdo monetaria e
multa.

Portanto, merece ser modificada a Sentenca somente para declarar a
nulidade parcial da clausula no que se refere a cobranca dos honorarios
advocaticios, objeto de discussé@o na presente lide, devendo ser mantida nos demais
termos, inclusive no que concernente a determinacdo de envio de boleto de
cobranca aos seus clientes, ndo havendo que se falar em impossibilidade da
emissdo da 22 via do boleto apos a data do vencimento da obrigacdo, como
pretende a apelante.

A conduta praticada pela ré viola o interesse publico, na medida em
que estabelece cobranca indevida a grupo de consumidores, em descumprimento as
legislacdes aplicaveis, devendo responder objetivamente pelos danos causados, por
forca do artigo 14 da Lei n° 8.078/1990.

Nesse sentido, deve a conduta adotada pela empresa demandada ser
reprimida com o objetivo, inclusive, de evitar a propagacdo dos danos causados
aos consumidores.

Portanto, comprovada a pratica do ato ilicito, afetando nimero
indefinido de pessoas que contratam 0s servigcos prestados pela demandada, a
circunstancia de as falhas perdurarem por longo tempo, sem solucdo adequada,
torna inegavel a eclosdo de danos morais coletivos, eis que os fatos tém potencial
para causar sofrimento e intranquilidade social, surgindo o dever de indenizar os
prejuizos causados.

O quantum arbitrado em R$30.000,00, levou em conta a gravidade da
conduta, a extensdao dos danos, o potencial lesivo, atendendo, ainda, ao duplo
carater punitivo-pedagdgico inerente a toda condenagdo, sopesados o0s critérios de
razoabilidade e de proporcionalidade.
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Outrossim, resta configurado o dano material coletivo ante ao
enriquecimento indevido da ré ao perpetrar a cobranca abusiva, estando correta a
Sentenga ao determinar a restituicdo em dobro do indébito (honoréarios
advocaticios).

A fixacdo dos danos moral e material coletivos deve levar em conta a
gravidade da conduta, a extensdo dos danos, o potencial lesivo, atendendo, ainda,
ao duplo carater punitivo-pedagogico inerente a toda condenacdo, sopesados 0S
critérios de razoabilidade e de proporcionalidade.

Assim, da-se parcial provimento a Apelacdo para declarar
parcialmente nula a parte do paradgrafo 3° da clausula Trés dos Contratos de
Locacdo no que se refere a cobranca dos honorarios advocaticios extrajudiciais,
devendo ser mantida nos demais termos, consoante o Acordéo.

Rio de Janeiro, 15 de outubro de 2019.

Desembargador CAMILO RIBEIRO RULIERE
Relator
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