52 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA
DO CONSUMIDOR E DO CONTRIBUINTE DA CAPITAL

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA a VARA EMPRESARIAL DA
COMARCA DA CAPITAL

IC n. 444/52 PJTDC/2012

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
por intermédio do Promotor de Justica que ao final subscreve, vem,
respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, com fulcro nas Leis 7.347/85 e
8.078/90, ajuizar a presente

ACAO CIVIL PUBLICA CONSUMERISTA
com pedido de tutela antecipada
em face da COMPANHIA ESTADUAL DE AGUA E ESGOTO - CEDAE, com
sede na Av. Pres. Vargas, n°® 2655, Cidade Nova, Rio de Janeiro, R], CEP:
20210-030, CNPJ: 33.352.394/0001-04,pelas razdes que passa a expor:

I —DOS FATOS:

Conforme uma recente reportagem do jornal O Globo, a empresa
CEDAE teve um lucro acumulado de R$ 628 milhdoes nos anos de 2015 e de
2016, sendo que o aumento de lucratividade entre um ano e o outro foi de
52%.! Segundo a mesma reportagem, ‘o 'indice de consumidores com
saneamento basico diminuiu-ao longo dos ultimos seis anos: de 38,9 % em
2010 para 35,6 % em 2016. Ainda segundo estimativas apresentadas pelo
jornal o Globo, cerca de 4,13 milhGes de pessoas teriam acesso ao servico de
esgotamento sanitario, de maneira que tal servico estaria inacessivel a cerca de
6 milhdes de consumidores — ja que quase dois tercos dos usuarios do sistema
CEDAE ndo recebem o tratamento de esgoto sanitario, estando sujeito a

! CEDAE tem lucro 52 % maior em 2016, mas tratamento de esgoto s6 avangou 0,66 %, O Globo,
03/04/2017: https://oglobo.globo.com/rio/cedae-tem-lucro-52-maior-em-2016-mas-tratamento-de-esgoto-
so-avancou-066-21150500 (checado em 28/11/2017).
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proliferacao de doencas, a exposicao continua ao mau cheiro e aos efeitos
perversos da poluicdo de residuos liquidos.> A falta de saneamento basico e de
esgotamento sanitario lesa, portanto, enorme parcela da populacdo fluminense
que tem seus direitos essenciais como consumidores e cidadaos lesados de
maneira severa. Nao por acaso, o0 economista e ambientalista Sérgio Besserman

considera que “a maior tragédia social do Brasil é o saneamento basico”.>

Tal problema tem sido objeto de investigacdo do Ministério Publico
do Rio de Janeiro, tendo sido instaurado o Inquérito Civil n° 444/12, para
apurar responsabilidade por lesdes a interesses de consumidores, coletivamente
considerados, ocorridas em razao de cobranca abusiva para a emissao da
Declaracao de Possibilidade de Esgoto (DPE) e Declaracao de Possibilidade de
Abastecimento (DPA) pela parte ré.

De acordo com o noticiado a ouvidoria do Parguet por um
consumidor, a fl. 04 do mencionado inquérito, em marco de 2012, a CEDAE
estaria cobrando desproporcionalmente para a emissao das aludidas
declaragdes. Tais documentos seriam necessarios para a aprovacao de projetos
de esgoto-dentro da propria CEDAE, além de serem exigidos-na Secretaria
Municipal. Declarou o noticiante que, anteriormente, essa emissao nao era
cobrada, pontuando que o valor ora exigido ndo é formulado com base em
critérios razoaveis, uma vez que a quantia cobrada € ‘a mesma para
empreendimentos que possuem de 01 a 50 unidades.

A fl. 07 do mesmo procedimento, a senhora Herminia Dinis
comentou situacdo semelhante ao Ministério Publico, aduzindo que, antes
fornecidas gratuitamente, a época da noticia, também marco de 2012, a DPE e
a DPA eram cobradas por um preco alto de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos
reais). Outras narrativas semelhantes ainda foram trazidas ao Parquet, tal como
se depreende das fls. 12, 15 e 19 do inquérito em comento.

2 Coleta de Esgoto da CEDAE s6 chega a 38,9 % dos clientes do Rio, O Globo, 21/04/2016:
https://oglobo.globo.com/rio/coleta-de-esgoto-da-cedae-so-chega-389-dos-clientes-do-rio-19137845
(checado em 28/11/2017).

% 1dem.
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Instado a se manifestar o PROCON-R] afirmou, a fl. 70, ter
encontrado 4.826 registros de cobranca abusiva relativa a CEDAE, sem contudo
poder precisar se haveria equivaléncia especifica com objeto das reclamacoes
recebidas pelo Ministério Publico.

Por sua vez, a CEDAE, as fls. 86/87, informou que a DPE e DPA
seriam, a seu ver, instrumentos necessarios para realizar, de maneira mais
segura e eficaz, uma analise para a construcao de imoveis em alinho com as
normas técnicas e legais de saneamento basico vigentes. A empresa declarou
que a cobranca é efetuada de acordo com os critérios estabelecidos na Ordem
de Servico E n° 12.216/2011, vigente desde 1° de janeiro de 2012.

De acordo com tal Ordem de Servigo:

O presidente da Companhia Estadual de Aguas e Esgotos —
CEDAE, no uso de suas atribuicbes que Ihe confere o
Regimento Interno,

- Considerando que Estudos de Avaliacdo Técnica dos projetos
de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitdrio
demandam o emprego de técnicos especializados, ocasionando
custos adicionais para a CEDAE, referentes as emissoes de: CPA
— Consulta de Possibilidade de Abastecimento de Agua, CPE —
Consulta de Possibilidade de Esgotamento Sanitdrio, DPA —
Declaracao de Possibilidade de Abastecimento e de DPE —
Declaracdo de  Possibilidade = de - Esgotamento, para
empreendimentos de terceiros;

- Considerando ainda, que a elaboracdo de projetos executivos
pela CEDAE por solicitacdo do interessado e de Obrigacdo do
Cliente, "OC” necessdrios a execucdo de obras visando o
abastecimento de dgua ou o esgotamento sanitdrio dos
imoveis, caracterizando, dessa forma, transacdo comercial
envolvendo as partes interessadas, com reflexo direto na matriz
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de custos da CEDAE e que devem ser ressarcidos pelo
solicitante.

Resolve:

1. Implantar a cobranca para a emissdo de DPA -

Declaragcdo de Possibilidade de Abastecimento ou de DPE
— Declaragdo de Possibilidade de Esgotamento, sendo
fixado o valor minimo de R$ 2.500,00 (dois mil e
qguinhentos reais) por declaracdo ou valor superior obtido
tendo como base de calculo R$ 50,00 (cinquenta reais)
por unidade ' habitacional, industrial ou comercial,
integrantes do empreendimento objeto da consulta,

2. Implantar a cobranca para anélise de projetos oriundos

da DPA/DPE, tendo por base de célculo o valor de R$
1,53 (um real e cinquenta e trés centavos), por metro
linear de tubulacbes de abastecimento de dgua ou de
esgotamento sanitario;

3. Implantar a cobranca para andlise de projetos oriundos

de DPA/DPE relativos a elevatorias,  estacoes de
tratamento, reservatorios e outras ' unidades - que
compoem o sistema de abastecimento de agua ou
esgotamento sanitario, tendo como base de cadlculo R$
1.000,00 (um mil reais) por prancha A1,

4. Implantar a cobranca para a elaboracdo de projetos

executivos, pela CEDAE e nao oriundos de DPA/DPE, por
solicitacdo do interessado e de Obrigacgo do Cliente,
"OC” necessdrios a execucdo de obras visando o
abastecimento de dgua ou o esgotamento sanitdrio de
imoveis, tendo por base de cdlculo o valor de R$ 12,24
(doze reais e vinte e quatro centavos) por metro de
tubulagao projetada;
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5. Os precos desses servigos serdo reajustados na mesma
data e pelo indice de reajustamento de Custo de Tarifa
de Agua;

6. Compete a Diretoria Financeira a implantacdo dos Codigos
e guias para imediato recolhimento financeiro, no sistema
bancario, dos valores apurados;

7. Esta Ordem de Servico entra em vigéncia a partir de 1°
de janeiro de 2012.

A redacao do item 1 da Ordem de Servigo E n°® 12.216/2011 foi
alterada pela Ordem de Servico “E” n® 12.265, de 14 de fevereiro de 2012, que,
em uma tentativa de estabelecer consonancia com a acao social implementada
pelo programa “Minha Casa Minha Vida”, estabeleceu o seguinte:

1 — Implantar a cobranca para a emissao de DPA-— Declaragao
de Possibilidade de Abastecimento ou de DPE — Declaracdo de
Possibilidade de Esgotamento, sendo fixado o valor minimo de
R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) por declaragdo ou
valor superior obtido tendo como de calculo R$ 50,00
(cinquenta reais) por unidade habitacional, industrial ou
comercial, integrantes do empreendimento objeto da consulta;

1.1. sempre que o objeto da -Solicitacdo fizer parte do
Programa:-“Minha Casa Minha Vida” e estiver enquadrado na
faixa de 0 (zero) a 03 (trés) Saldrios Minimos, o valor maximo a
ser cobrado ndo poderé ultrapassar R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), independente do numero de unidades habitacionais.

Por sua vez, a Ordem de Servico “E” n©® 12.352 de 29 de marco de
2012, alterou a redacao do item 1 da Ordem de Servico “E” n° 12.265, de 14
de fevereiro de 2012, para:

1. Implantar a cobranca para a emissao de DPA — Declaragdo
de Possibilidade de Abastecimento ou de DPE Declaragao de
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Possibilidade de Esgotamento, sendo fixado o valor minimo
de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) por declaracdo
ou valor superior obtido tendo como de calculo R$ 50,00
(cinquenta reais) por unidade habitacional, industrial ou
comercial, integrantes do empreendimento objeto de
consulta;

1.1, sempre que o objeto. da Solicitacdo fizer parte do
Programa “"Minha casa, minha vida” e estiver enquadrado
na faixa de 0 (zero) a 03 (trés) Salarios Minimos, o valor
maximo a ser cobrado ndo poderd ultrapassar R$
20.000,00 (vinte mil reais), independente do ndmero de
unidades habitacionais;

1.1.1. serd concedido desconto de 50 % até o limite de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais);

1.2.  empreendimentos imobilidrios objeto do Programa “"Minha
Casa Minha Vida” poderd ter isencdo de pagamento
mediante solicitacdo da Prefeitura local a- Diretoria da
CEDAE, justificando a excepcionalidade do pagamento.

A par da regulamentacao acima, pontuou a CEDAE que a cobranga
seria necessaria, uma vez que é enviado funciondrio habilitado ao local para
realizar vistoria técnica no terreno e, quando possivel, averiguadas as condicoes
para a prestacao do servigo, sao emitidas as declaracoes. Ressaltou a empresa
que, apesar disso, ha possibilidade de concessdao de isencdo de pagamento,
caso haja solicitacao da Prefeitura local nesse sentido, e desde que envolva
empreendimentos imobilidrios objetos do programa “Minha Casa Minha Vida”.

A Companhia explicou, a fl. 88, que o critério de cobranca dos
servicos de emissao de DPA e DPE foi baseado no empreendimento tipo
popular, contendo 70 (setenta) unidades habitacionais, sendo levantados os
dados de tempo e qualificagdo técnica dos profissionais envolvidos.
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O custo final obtido teria sido de R$ 3.354,00 (trés mil trezentos e
cinquenta e quatro reais) pelos servicos de emissao do documento, e o valor de
R$ 50,00 (cinquenta reais) por unidade foi definido ao se dividir o valor total
encontrado pelo nimero de unidades habitacionais, o que teria gerado um
custo inicial de R$ 47,91 (quarenta e sete reais e noventa e um centavos) por
unidade.

Instado a se manifestar quanto a eventual abusividade na
cobranga pela CEDAE para expedicao da DPA e da DPE, o Grupo de Apoio
Técnico Especializado do Ministério Publico (GATE) concluiu, as fls. 384/385, em
Informacao Técnica, que, in verbis:

"Considerando somente os precos unitdrios adotados, verifica-
se um sobreprego de R$ 376,52, ou seja, 12,65 %, para o
empreendimento tomado como base, de 70 unidades
habitacionais, de padrao popular.

Mister se faz observar a possibilidade de duplicidade na
cobranca, uma vez que emitida a declaracdo para um
loteamento, entende-se que para os lotes a ele pertencentes, a
possibilidade de atendimento ja foi apreciada.

Para uma andlise conclusiva referente aos valores cobrados,
indica-se solicitar a CEDAE a planilha € memodria de cdlculo das
quantidades adotadas referente -ao valor minimo de R$
2.500,00, inclusive esclarecimentos quanto ao tratamento nao
diferenciado para a cobranca de 2 até 50 unidades e ainda,
apos a nova documentacdo apresentada, se este for o
entendimento deste Orgdo Ministerial, solicitar andlise de
técnicos com especializacdo na drea de saneamento, lotados no
GATE Ambiental (...)”

As fls. 396/397 do inquérito em comento, a Agéncia Reguladora
de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro (AGENERSA)
declarou que analisaria a questao discutida na inquisa, bem como estabeleceria
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normas, procedimentos e padroes operacionais, 0os quais deverao ser praticados
pela CEDAE para sua respectiva adaptacao, a fim de que a regulagao se
estabelecesse de modo equilibrado e harménico.

Diante das novas informacOes trazidas pela CEDAE, consoante
requerimento do GATE, este 6rgao, as fls. 424/426 verso, declarou que:

"(...) fol apresentada pela- CEDAE, no decorrer do
procedimento, trés planilhas distintas de precos para justificar o
valor cobrado, considerando 70 unidades — R$ 3.354,00, pelas
quais se constatam diferencas na metodologia dos or¢camentos,
com alteragdo de quantidades, tipos de servigo adotado e valor
considerado, evidenciando que ndo houve um estudo profundo
e fundamentado quanto aos valores cobrados.

Na resposta oferecida pela CEDAE, foi mencionada uma
metodologia que adotou o mesmo valor da - cobranca da
emissdo do DPA e DPE para 2 até 50 unidades, entretanto ndo
foi apresentada.

Na Tabela 2 verifica-se uma diferenca de 25,46 % do valor
cobrado para 70 unidades e 50 unidades, entendendo que o
valor cobrado pela CEDAE para a emissao de DPA e DPE tanto
para 2 quanto para 50 unidades sdo desproporcionals.

Mister se faz.observar a.nota da CEDAE, as fis. 155 e 167, que
"Ultrapassado o prazo de 12 meses da data da emissdo da DPA
e DPE, a CEDAE néo estard obrigada a garantir os termos da
declaragdo inicial”, cabendo a CEDAE informar se cobra a
mesma taxa para novo estudo.

Ratifica-se a IT anterior, face as informacoes mencionadas
referentes aos Procedimentos de Rotina, pela qual destaca-se a
possibilidade de duplicidade na cobranca uma vez que se
emitida a declaracao para um loteamento, entende-se que para
o0 lote a possibilidade de atendimento ja existe.”
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Isto posto, a fl. 428, o Ministério PUblico determinou fosse a
Empresa Publica em questao oficiada para que informasse possivel interesse
em celebrar um Termo de Ajustamento de conduta (TAC), no intuito de assumir
0 compromisso de se obrigar a nao cobrar um valor arbitrario pelo DPA e pelo
DPE. Apesar de ter sido dada a empresa a possibilidade de uma solugdo
negociada do presente conflito de interesses entre a empresa e a massa de
consumidores, ndao houve resposta da CEDAE.

IT -DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS:

I1.I - Da Legitimidade do Ministério Publico

O Ministério Publico possui legitimidade para a propositura de acoes
em defesa dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, nos termos
do art. 81; paragrafo unico, I, II e III c¢/c art. 82, I, da Lei n® 8.078/90.

Ainda mais em hipdtese como a do caso vertente, em que diversos
consumidores sao lesados ao serem abusivamente cobrados para-terem acesso
a prestacao de servico essencial.

Nao bastassem as irregularidades constatadas, em se tratando de
fornecimento de agua e tratamento de esgoto, maior. sera o numero de
consumidores lesados, ‘tornando patente a necessidade do processo coletivo.
Claro o interesse social que justifica a atuagao do Ministério Publico.

Nesse sentido tem entendido o egrégio Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. DIREITOS COLETIVOS,
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS E DIFUSOS. MINISTERIO
PUBLICO. LEGITIMIDADE. JURISPRUDENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

- O Ministério Publico € parte legitima para ajuizar acao coletiva
de protecdo ao consumidor, inclusive para tutela de interesses
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e direitos coletivos e individuais homogéneos. (AGA 253686/SP,
4a Turma, DJ 05/06/2000, pag. 176).

I1.I1 — Dos atos normativos que embasariam a cobrancga

Conforme ja mencionado, a CEDAE informou que a DPE e DPA
seriam instrumentos necessarios para realizar, de maneira mais segura e eficaz,
uma analise que visa permitir a construcdo de imodveis em alinho com as
normas técnicas e legais de saneamento basico em vigor.

A empresa aduziu que a cobranca é efetuada de acordo com os
critérios estabelecidos na Ordem de Servico “E” n° 12.216/2011, vigente desde
10 de janeiro de 2012, alterada pelas Ordens de Servigo “E” n® 12.265, de 14
de fevereiro de 2012, e “E” n° 12.352 de 29 de marco de 2012, atos
administrativos emitidos pelo entdo Presidente da Empresa Ré.

Insta salientar que os atos administrativos denominados “Ordens
de Servico”; conforme leciona o ilustre professor Hely Lopes Meirelles:

"(...) sdo determinagcbes especiais dirigidas aos responsaveis
por obras ou servigos publicos autorizando. seu inicio, ou
contendo  imposicoes de cardter administrativo, ou
especificacoes técnicas sobre o modo e forma de sua
realizacdo. Podem, também, conter autorizacdo para a
admissdo ide_operarios ou-artifices (pessoal de obra), a titulo
precario, desde que haja verba votada para tal fim. Tais ordens
comumente s3o dadas em simples memorando da
Administracdo para inicio de obra ou, mesmo, para pequenas
contratagoes.” (LOPES MEIRELLES, Hely, Direito Administrativo
Brasileiro, editora Malheiros Editores LTDA, 234 edicao, ano
1998, pag. 164)

Isto posto, podemos afirmar a existéncia de um primeiro vicio no
que se refere a instituicdo da cobranca aqui em debate. Veja-se que uma
ordem de servico nao se presta a tal fim, uma vez que este ato administrativo
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visa permitir o inicio de obra ou servico publico, tracando as diretrizes basicas
para tanto.

Perceba, ainda, que, sendo a empresa em questao uma sociedade
de economia mista que presta servico publico essencial, sua atuacdo ndo é
regida exclusivamente pelas leis de direito privado. Sendo assim, toda e
qualquer cobranca realizada em face do destinatario final deve ter fulcro em lei
autorizativa, uma vez que a Administracdo Publica é regida pelo principio da
legalidade estabelecido no art. 37, caput, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil.

Sob esse aspecto, falece de lastro normativo a instauracao da
cobranca pela emissao das certiddes de DPE e DPA. Frise-se que a CEDAE é
uma sociedade de economia mista, prestando servico publico essencial, ndo
sendo licita a cobranga de valores que nao possuam fundamento em lei.
Outrossim, importante pontuar que as cobrangas por ela efetuadas nao podem
visar lucro, conforme ja se expressou o Egrégio Supremo Tribunal Federal, ao
manifestar-se sobre a exegese do art. 173, da Carta Magna:

Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta-Constituicéo, a
exploracdo direta de atividade econémica péelo Estado so serd
permitida quando necessaria aos imperativos da seguranca
nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos
em lei.

"Quer dizer, 0 art. 173 da CF estd cuidando da hipotese em que
0 Estado esteja na condicdo de agente empresarial, isto &,
esteja explorando, diretamente, atividade econémica em
concorréncia com a iniciativa privada. Os paragrafos, entio, do
citado art. 173, aplicam-se com observéncia do comando
constante do caput. Se ndo houver concorréncia — existindo
monopolio, CF, art. 177 — ndo havera aplicacdo do disposto no
§ 19 do mencionado art. 173.”

(RE 407.099, voto do rel. min. Carlos Velloso, j. 22-6-2004, 22
7, DJ de 6-8-2004.)
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E de conhecimento publico que a CEDAE detém o monopdlio da
prestacdao de servico publico essencial, qual seja, a operacdo, manutengdo,
execucao de reparos e modificagdes nas canalizagOes e instalacoes dos servigos
publicos de agua e esgoto sanitario, tal como se depreende dos artigos 3°, 4°,
59, 69, todos do Decreto 553, de 16 de janeiro de 1976, do Governador do
Estado do Rio de Janeiro. Portanto, a estatal ré possui o monopdlio em sua
area de atuacado, ja que ndo ha outras empresas a prestarem o0 mesmo servico
na regiao em que a CEDAE se faz presente.

O valor exigido para a emissao da DPA e DPE é lastreado tdo
somente em uma Ordem de Servico, que ndao possui amparo em qualquer lei
que referende a instituicdo da cobranca, razao pela qual é possivel dizer que tal
situacdo se configura em verdadeiro e lucrativo trabalho de consultoria
prestado pela CEDAE.

O cidadao-consumidor se tornou refém da empresa, que, sendo a
Unica a prestar os servicos de abastecimento de agua e captagao de esgoto,
tem exigido um valor exorbitante apenas para se pronunciar quanto a
possibilidade -de instalacao de estrutura capaz de permitir a~prestacao dos
servicos, que sao a propria razao de existéncia da estatal.

Importante pontuar que a natureza juridica do aludido valor
cobrado pela CEDAE é esdruxula, ndo podendo ser chamado de taxa, uma vez
que, como mencionado, ndo é lastreado em lei, e tampouco pode ser entendido
como prego publico, ja-que ndo ha contrato de concessao.

Além disso, cabe ressaltar que a cobranca efetuada pela ré
constitui verdadeira forma de selecionar a quem prestara seus servicos, que,
frise-se, sdao de carater essencial. Somente quem tem condigdes de arcar com o
alto custo das declaracbes podera ter a possibilidade de ver, em seu imdvel, o
fornecimento de agua e a captacao de esgoto, em cruel agressao a dignidade
da pessoa humana.
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I1.III — Da incidéncia da legislacdao consumerista

O caso em aprego se adequa ao ambito de protecao da legislacdao
consumerista, diante da presenca de relacdo de consumo e evidente
vulnerabilidade da populacao, havendo perfeita adequacgao ao que dispde o art.
29, paragrafo Unico, do Cddigo de Defesa do Consumidor, que preceitua:

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire
ou utiliza produto ou servico como destinatério final.

Paragrafo Unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de
pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja intervindo nas
relacbes de consumo.

A relacao de consumo é vinculo juridico, ou o pressuposto l6gico
do negdcio juridico, celebrado de acordo com as normas do Cddigo de Defesa
do Consumidor (Lei n° 8.078/90).

Maria A. Zanardo Donato (1993:70) conceitua a relacdao de
consumo como “a relagao que o direito do consumidor estabelece entre o
consumidor e o fornecedor, conferindo vinculo correspondente, tendo como
objeto um produto ou servigo”.

Verifica-se ‘que: para que uma relacao juridica seja caracterizada
como relacdo de consumo é preciso a presenca do consumidor e do fornecedor
e a prestacao de um produto ou servigo. A falta de qualquer de um desses
requisitos descaracteriza a relacdo juridica de consumo, afastando-a, portanto,
do ambito de aplicacao do CDC.

Sendo assim, é indiferente o tipo de contrato celebrado entre as
partes para que uma dada relacao juridica dai oriunda seja ou ndo de consumo,
pois ndo € o negdcio juridico em si que faz incidir ou nao as normas do Codigo
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de Defesa do Consumidor. Nesse sentido, o Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro reconhece tal relacdo, conforme jurisprudéncia que segue:

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO INDENIZATORIA. CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO DE DISTRIBUICAO DE AGUA. CEDAE. DEFEITO
NA  PRESTACAO DO  SERVICO. DEVER DE
INDENIZAR. RELACAO DE CONSUMO ENTRE
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO E SEU
USUARIO. COBRANCA VALOR EXORBITANTE. Acdo
cognitiva interposta em face de fornecedora de servico, na
qual se busca a condenacdo de a ré a declarar a
inexisténcia de débitos anteriores a junho de 2003,
determinar que a cobranga da divida seja realizada pela
tarifa minima, procedendo o parcelamento destes valores,
limitando a prestacao em R$ 30,00, a fazer a instalagao do
hidrobmetro e a reparacao extrapatrimonial no,valor de 60
salarios minimos. 1. A relacao juridica estabelecida
entre as partes é deconsumo, e€is que o
fornecimento de agua tratada se - amolda ao
conceito legal de servico disciplinado no art. 39, §
29, do CDC. Neste sentido é a Sumula 254 deste
Tribunal de Justica. 2. O caput do art. 22 da Lei
8.078/90, a seu turno, reza que “os 6rgaos publicos, por si
OU Suas -empresas, concessionarias, permissionarias ou
sob qualquer outra forma de empreendimento, sao
obrigados a fornecer servicos adequados, eficientes,
seguros e, quanto aos essenciais, continuos”. 3. Com
efeito, o Cddigo Civil ab-rogado previa prazo prescricional
de 20 anos para as acoes pessoais e de dez e quinze anos
para as reais, conforme proposta entre presentes e
ausentes (art. 177). O diploma ab-rogador abandonou a
distincao e estabeleceu o prazo geral e Unico de 10 anos,
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caso a hipétese ndo se subsuma em nenhuma das
hipoteses do art. 205. Neste passo, que deu correta
solucdao o magistrado sentenciante ao reconhecer como
devidas os débitos a partir do ano de 2005. 4.
Condenacao do réu na obrigacao de proceder a instalacdao
do hidrometro. No caso em comento, ha provas de que
apelada ha muito providenciou a compra do equipamento
e realizou os preparativos necessarias para o ato. De
modo, em verdade, que se observa, no caso em tela a
resisténcia do recorrente a cumprir sua obrigacdo, haja
vista que diversas vezes intimados, manteve-se inerte,
restando claro a falha na prestacao do servico, devendo a
ré responder pelos danos causados (art. 14, caput, CDC).
5. No que se refere ao pedido de parcelamento do débito,
assiste razao a parte ré. Em que pese a hipossuficiéncia
econdmica do consumidor, havendo inadimpléncia, ndo se
pode impor a recorrente o parcelamento da divida, haja
vista, tal medida se tratar de liberalidade da credora. 6.
Dano moral é inconteste. As atitudes da ré mostram total
descaso com a autora, e deve ser punida pela sua inércia,
indenizando o prejuizo extrapatrimonial. ‘7. Tendo em
conta a situacdo econdmica das partes, tem-se que o
guantum indenizatério fixado pelo-douto sentenciante R$
3.000,00 o qual corresponde a aproximadamente 3,5
salarios minimos vigentes na data da sentenca (Decreto
8.618/2015), se mostra adequada a hipétese debatida nos
autos, razao pela qual nao merece reparo o julgado
quanto a este ponto. 8. No que diz respeito aos
honordrios advocaticios merecem ser mantidos, posto
que, foram fixados em conformidade com a natureza do
caso, nada havendo para se reformar. 9. Provimento
parcial do recurso da CEDAE e desprovimento do apelo da
autora. (0002694-42.2011.8.19.0004 — APELACAO,
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Des(a). FERNANDO FOCH DE LEMOS ARIGONY DA SILVA
- Julgamento: 18/10/2017 - TERCEIRA CAMARA CfVEL)

Também, no mesmo sentido:

Apelacao Civel. Acao de obrigacao de fazer
cumulada com indenizatdria. CEDAE. Alegacao de
cobranca em duplicidade. 1. Relacao de consumo.
Incidéncia do CDC no caso concreto. Entendimento
consolidado no enunciado n° 254 da siumula do
TIR]. 2. Prazo prescricional decenal. Remuneracao dos
servicos de agua e esgoto que possui natureza juridica de
tarifa ou prego publico. Aplicacdo do art. 205 do Cddigo
Civil. Inteligéncia do verbete n°® 412 da simula do STJ. 3.
Consumidor que demonstrou a irregularidade da cobranca.
Concessionaria que emitiu faturas com base na fatura
minima considerando duas economias. Responsabilidade
objetiva da apelante. Artigo 14, § 3° do Cddigo de Defesa
do Consumidor. O fornecedor de servigos s6 se exonera
da responsabilidade de indenizar os danos causados pela
ma prestacdo do servico caso comprove a inexisténcia do
defeito ou a culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiros, o que nao ocorreu. Falha na prestacao de
servigos caracterizada. 4. Obrigacao de restituir os valores
efetivamente pagos em excesso, o que sera apurado em
liguidacao de sentenca, com a apresentacao das contas
relativas aos cinco anos anteriores a propositura da acao.
Inexisténcia de engano justificdvel na conduta da
concessionaria ré ao efetuar cobrancas em duplicidade.
Devolugao em dobro. 5. Dano moral nao configurado.
Auséncia de comprovacao de negativacao do nome do
autor ou de suspensao do fornecimento de agua.
Cobranca indevida que, por si, s6 ndao gera o dever de
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indenizar. Aplicacdo do enunciado 75 da sumula do TIRJ.
6. DA-SE PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO. (0231514-
57.2015.8.19.0001 — APELACAO, Des(a). SERGIO SEABRA
VARELLA - Julgamento: 18/10/2017 - VIGESIMA QUINTA
CAMARA CIVEL CONSUMIDOR)

II.IV — Da assimetria de Poder

E bem de ver que o simples antagonismo que pde em tensdo a
dialética havida entre consumidor e fornecedor (lato sensu) no mais das vezes
se resolve em desfavor do primeiro, dada a sua condicao de inferioridade
técnica, informativa e fatico-juridica se comparado com o segundo — o
fornecedor. Em razao disso, o consumidor € tratado. como sujeito especial de
direitos, cuja condigdo particular é digna de protecao distinta.

E sabido que a vulnerabilidade, em suas trés formas de expressao,
ndo € desconstituida pela mera razdo de eventualmente possuirem certos
consumidores poder aquisitivo mais alto, bem ainda tal singularidade nao
excluiria a-aplicagdo do CDC no vertente caso. Sucede que persistem o poderio
econdmico, as vantagens informativas e o poder de decisao em proveito das
empresas fornecedoras.

Ao enfrentar o tema presente, Claudia Lima Marques assim se
pronunciou quanto a vulnerabilidade, definindo-a.como:

"[...] um estado da pessoa, um estado inerente de risco ou um
sinal de confrontacdo excessiva de interesses identificado no
mercado, é uma situacdo permanente ou provisoria, individual
ou coletiva, que fragiliza, enfraquece o sujeito de direitos,
desequilibrando a relacao. "4

4 MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Cadigo de Defesa do Consumidor: o novo regime das
relagBes contratuais. 4 ed. rev., atual. eamp. Sdo Paulo: RT, 2002. p. 270
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A par disso, disciplina o art. 4° do Cddigo de Defesa do Consumidor
que é uma das premissas do mercado hodierno a presenca de sujeitos que
despontam em situacao de inevitavel inferioridade concreta, quando
confrontados com o agigantamento dos grupos econdmicos, cada vez mais
especializados sob os prismas juridico, técnico e cientifico para defender seus
interesses. Ipsi literis:

"Art. 49 A Politica Nacional das Relagcoes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o
respeito a sua dignidade, saude e seguranca, a protecdo de
seus interesses econdémicos, a melhoria da sua qualidade de
vida, bem como a transparéncia e harmonia das relacoes de
consumo, atendidos os seguintes principios:

I - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no
mercado de consumo,”

Numa palavra, os individuos que recorrem a CEDAE no intuito de
obter fornecimento de agua e captagdo de esgoto se enquadram'na regra do
art. 49, I, do CDC, havendo de ser integralmente tratados como consumidores.

II.V — Da Violacao a Lei 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor

no tocante ao Direito de Informacao.

Ao~ longo da instrucao da investigacao foi exaustivamente
comprovado que a ré nao vem atendendo'as disposicOes da Lei 8.078/90 que
dispoe sobre as relagoes de consumo, mais especificamente sobre o direito
basico do consumidor a informacao.

Conforme relatado na representacao, bem como apurado durante o
procedimento investigatdrio, com a juntada, inclusive, de outras noticias sobre
o mesmo fato, a empresa ré vem dificultando o acesso a informacdo quanto a
possibilidade de instalacdo de servico de agua e esgoto, na medida em que as
declaragdes somente sao emitidas mediante pagamento.
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Comente-se, uma vez mais, que se trata de servico publico essencial,
razdao da existéncia da CEDAE. Contudo, a referida estatal tem imposto
cobranca minima de R$ 2.500,00 para a emissao de certiddo que ateste a
possibilidade de prestacao do servico, em evidente e lucrativo trabalho de
consultoria, e em cristalina limitagdo do acesso a informagdo aos consumidores.

Nas relagdes de consumo, especialmente apds o0s avangos
tecnoldgicos que culminaram no aumento do consumo, os consumidores foram
transformados em alvos frente aos grandes conglomerados comerciais,
tornando-se a informacao de extrema importancia.

Segundo Claudia Lima Marques,

"O que caracteriza o consumidor € justamente seu  déficit
informacional quanto ao produto e servio, suas caracteristicas,
componentes e riscos, € muitas vezes quanto ao proprio conteddo do
contrato firmado”.

Insta salientar que, o dever de informar do fornecedor ndo esta
sediado em simples regra legal, trata-se de um Principio fundamental do Codigo
de Defesa do Consumidor.

O principio’ da-informacdo e transparéncia consiste em um dever do
fornecedor e direito do consumidor, o.-qual deve ser informado quanto aos
precos, componentes, condicoes, qualidades dos produtos e servigos ofertados
no mercado, a fim de que venha a adquiri-los com. liberdade, sem eventuais
surpresas e imprevistos.

O direito a informacdao envolve ndo apenas o conhecimento a
respeito dos riscos relacionados a produtos ou servicos disponibilizados no
mercado de consumo, mas também o simples direito de escolha do consumidor
que decorre dos direitos da autonomia da vontade, livre iniciativa do cidadao e
da livre escolha no mercado de consumo. Estes ultimos inexistentes, ja que a
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aludida estatal ndo atua em livre concorréncia no fornecimento dos servicos em
debate.

Destaca-se que o art. 69, III, CDC prevé:

Art. 69 - S3o direitos basicos do consumidor:

1II. Informacao adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servigos, com especificacdo correta de quantidade,
caracteristicas, composicdo, qualidade, tributos incidentes e prego,
bem como sobre os riscos que apresentem.

Por sua vez, o art. 4° do CDC determina que:

Art. 49 - A Politica Nacional das Relagcbes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o
respeito a sua dignidade, saude e seguranca, a protegdo de seus
interesses economicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem
como a transparéncia e harmonia das relacoes de consumo

(..).

Portanto, a cobranca para a emissao das DPA e DPE, que contém
informagOes essenciais a celebracdo do contrato de prestacdo de servico de
fornecimento de agua e captacao de esgoto, consiste em limitagdo do acesso a
informacdo, e configura: grave violacao ao Cddigo de Defesa do Consumidor,
principalmente as disposicoes ' supramencionadas, relativas ao dever de
informacdo e transparéncia por parte do fornecedor.

I1.VI — Da auséncia de preco justo e abusividade da cobranca

A abusividade da pratica comercial adotada pela ré decorre
diretamente da lei. Vejamos os dispositivos inseridos na lei consumerista até
entao violados.
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Disp0e o art. 6°, IV da lei n® 8.078/90 /n verbis.

Art. 69, S3o direitos basicos do consumidor:

(-:-)

1V — a protecao contra a publicidade enganosa e abusiva,
meétodos comerciais coercitivos ou desleais, bem como
contra _préticas e cldusulas _abusivas ou _impostas no
fornecimento de produtos e servicos; (grifos nossos).

O direito positivo visa a contrabalancar a vulnerabilidade do
consumidor em relacdo ao fornecedor, visto que é este quem detém o poder
exclusivo de formular o inteiro teor do contrato que obrigara as partes, sendo
subtraido do hipossuficiente o poder de negociar a redacao das respectivas
clausulas contratuais.

Em razao da desvantagem desta posicao contratual em que o
consumidor se encontra, percebeu o legislador a necessidade de relativizar o
poder vinculante da autonomia da vontade manifestada por: ocasiao da
formalizagao do vinculo contratual, sobrepondo-lhe o interesse publico quanto a
higidez dos direitos e obrigagdes contratados pelas partes.

Ora, conforme conclusdo do Grupo de Apoio Técnico do Parquet,
nao houve um estudo aprofundado para o estabelecimento do valor cobrado
para a emissao das DPE e DPA, bem como ha indicios de que esteja havendo
cobranca de valor excessivamente alto e desproporcional. Repita-se o excerto
do parecer dantes colacionado:

"(...) foi apresentada pela CEDAE, no decorrer do
procedimento, trés planilhas distintas de precos para justificar o
valor cobrado, considerando 70 unidades — R$ 3.354,00, pelas
quais se constatam diferencas na metodologia dos or¢camentos,
com alteragdo de quantidades, tipos de servigo adotado e valor
considerado, evidenciando que ndo houve um estudo profundo
e fundamentado quanto aos valores cobrados.
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Na resposta oferecida pela CEDAE, foi mencionada uma
metodologia que adotou o mesmo valor da cobranga da
emissdo do DPA e DPE para 2 até 50 unidades, entretanto ndo
foi apresentada.

Na Tabela 2 verifica-se uma diferenca de 25,46 % do valor
cobrado para 70 unidades e 50 unidades, entendendo que o
valor cobrado pela CEDAE para a emissao de DPA e DPE tanto
para 2 quanto para 50 unidades sdo desproporcionars.

Mister se faz observar a nota da CEDAE, as fis. 155 e 167, que
"ultrapassado o prazo de 12 meses da data da emissdo da DPA
e DPE, a CEDAE néo estard obrigada a garantir os termos da
declaracdo inicial”, cabendo a CEDAE informar se cobra a
mesma taxa para novo estudo.

Ratifica-se a IT anterior, face as informacoes mencionadas
referentes aos Procedimentos de Rotina, pela qual destaca-se a
possibilidade de duplicidade na cobranca uma vez que se
emitida a declaracdo para um loteamento, entende-se que para
o0 lote a possibilidade de atendimento ja existe.”

A falta de estudo aprofundado e a possibilidade de cobranca
excessiva demonstram a abusividade da conduta da ré, na medida em que a
referida cobranca nao corresponde a qualquer servigo extra prestado por ela
aos seus clientes. Pelo contrario, busca apenas ressarci-la, sem motivo
concreto, em razdao da pratica de atos inerentes a sua atividade,
transferindo para o consumidor os 6nus de sua atividade, o que, a toda
evidéncia, fere os principios da boa fé, da equidade e da proporcionalidade.

Frise-se que é obrigacao legal da empresa ré o exame da
viabilidade da contratacdao do servico. Veja-se que nenhuma empresa do
mercado cobra para aferir a possibilidade de prestar servico ao consumidor.
Uma oficina mecéanica ndao cobra taxa para emitir orcamentos. Uma loja de
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conserto de celular ndo cobra para avaliar a possibilidade de conserto. Uma
empresa de TV a cabo nao cobra para aferir a viabilidade de instalacao.

Constitui-se, assim, num completo contrassenso exigir a ré que
seja duplamente remunerada, ja que cabe a ela arcar com o0s encargos
inerentes a sua atividade empresaria e ndao ao consumidor, ja sendo
devidamente remunerada para tanto mensalmente.

Observa-se, pois, que a ré acaba por também infringir o disposto
no art. 39, inciso V da lei consumerista, uma vez que exige do consumidor
vantagem manifestamente excessiva, /n verbis:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou
servicos, dentre outras praticas abusivas:

()
V — exigir do consumidor vantagem manifestamente
excessiva;”

Ora, conforme demonstrado pelo corpo técnico -do Ministério
Publico, ndo ha justificativa para a cobranca do valor exigido para a emissao da
DPA e da DPE, sendo tal quantia desproporcional, e manifesta vantagem
excessiva obtida sobre o consumidor.

Logo, a pratica impugnada propicia o0 /Seu enriquecimento sem
causa, implicando, também, por isso, numa ofensa ao equilibrio dos direitos e
obrigacbes contraidos pelas partes. Nelson Nery Junior, neste aspecto, in
Cddigo Brasileiro de Defesa do Consumidor, Comentado pelos Autores do
Anteprojeto, 7a edicao, p. 534, preleciona com justica sobre o tema, verbis:
'a onerosidade excessiva pode propiciar o
enriquecimento sem causa, razao por que ofende o
principio da equivaléncia contratual, principio esse
instituido como base das relacées juridicas de consumo
(art. 40, n.° III e art. 60, n.° II, CDC”)".
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Ressalte-se que a boa-fé objetiva deve lastrear os contratos tanto
na celebracao quanto na execucao, ja que é tratada pelo legislador com status
de verdadeiro principio no campo do Direito do Consumidor:

Art. 4° A Politica Nacional das Relacbes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o
respeito a sua dignidade, saude e seguranca, a protecdo de
seus interesses econdémicos, a melhoria da sua qualidade de
vida, bem como a transparéncia e harmonia das relacoes de
consumo, atendidos os seguintes principios:

(--)

III - harmonizagdo dos interesses dos participantes das
relacbes de consumo e compatibilizacdo da protecao do
consumidor com a necessidade de desenvolvimento econémico
e tecnoldgico, de modo a viabilizar os principios nos quais se
funda a ordem econdémica (art. 170, da Constituicdo Federal),
sempre com base na boa-fé e equilibrio nas relagdes entre
consumidores e fornecedores;

O que se verifica, por certo, € que ndao ha nada que justifique a
cobranca a ‘mais para a emissao das aludidas declaracOes, eis que nao
demanda o consumidor mais servigos que os prestados normalmente pela
estatal. Ha, portanto, desconsideracao pela ré da proporcionalidade, uma vez
que o valor exigido nao € condizente com a realidade dos diferentes imoveis
nos quais serao efetuadas asinstalagbes para abastecimento de agua e
captacao de esgoto.

Destarte, diante do quadro fatico apresentado, se verifica que
nem de longe o principio acima insculpido estd sendo observado pela ré. Dessa
forma, ainda que houvesse a possibilidade de se cobrar pela emissao de DPA e
DPE, ¢é direito do consumidor que o preco cobrado seja justo, sob pena de se
configurar pratica abusiva porque manifestamente excessiva, como
previsto no art. 39, V, do CDC, sendo devida a devolucao em dobro das
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cobrancas indevidas, assegurado pelo art. 42, §unico do CDC, como veremos
a seguir.

II.VI — Do financiamento da CEDAE

A CEDAE — Companhia Estadual de Aguas e Esgotos é uma
empresa de economia mista, que tem como acionista majoritario o Governo do
Estado do Rio de Janeiro e presta servicos de fornecimento de agua potavel,
agua de reuso, coleta, tratamento e disposicado final de esgotos, com atuacao
em 64 municipios do Estado do Rio de Janeiro.

De acordo com o Relatério da Administracdo e Demonstracdo
Financeira de 2016 da ré, os investimentos no setor de saneamento basico
possuem trés fontes de recursos, quais sejam, financiamentos com recursos do
FGTS, financiamentos com recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador
(FAT), repasses de verbas do Orcamento Geral da Unidgo nos.moldes do
Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC), além de contrapartida de
Estados, Municipios (responsaveis por 77,5% da receita bruta da empresa) e
prestadores de servicos.

Cumpre pontuar que, a partir de 2007, a CEDAE vem captando
recursos junto ao mercado de capitais por meio da emissao-de debéntures e de
cotas de Fundo de Investimento em Direitos Creditorios. (FIDC). Destaque-se
que, ao final de 2014, a Companhia estruturou a emissdo de Cédulas de Crédito
Bancario junto a CAIXA, cujos recursos seriam voltados para investimentos na
ampliacdo da capacidade de abastecimento de d4gua para a Baixada
Fluminense, e a captagdo por meio de debéntures de infraestrutura junto ao
BNDES, direcionada a investimentos na renovacgao da rede de perdas.

Além dessas medidas adotadas pela estatal, em 2016, a CEDAE
aplicou reajustes em suas tarifas, com efeito percebido pelos consumidores em
9,32% para as tarifas praticadas em todas as categorias, excetuando-se os
clientes enquadrados na tarifa social. Dessa forma, como consequéncia do
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aumento da receita de servicos, a estatal obteve um acréscimo de sua receita
operacional bruta, que totalizou R$ 4.726.633 em 2016 (quatro milhoes
setecentos e vinte e seis mil seiscentos e trinta e trés reais), o que configura
um aumento de 5,6% em relacao ao montante registrado no ano anterior.

Ainda em 2016, a Companhia obteve lucro Liquido de R$
379.227.197, e, calculando-se a Reserva Legal, o Lucro Liquido Ajustado e o
Dividendo Obrigatdrio, com base em seu Estatuto Social e na Lei Federal
6.404/76, chegou-se ao seguinte resultado:

Lucro Liquido do Exercicio de 2016 379.227.197
(-) Reserva Legal (5%) (R$ Milhares) 18.961.360
(=) Lucro Liquido Ajustado (R$ Milhares) 360.265.837
Dividendos Obrigatdrios (25%) (R$ Milhares) 90.066.459
Quantidade de acGes ordinarias 611.190.898
Valor por acdo ordinaria (R$) 0,147362

Insta salientar que a estatal apresentou sérios | problemas
financeiros no inicio dos anos 2000, contudo, em 2007 ja retornara a lucrar,
sem que tivesse havido a instituicao de cobranga para emissao das DPE e DPA.
Veja-se informagao coletada das contas do Governo do Estado do Rio de
Janeiro do ano de 2010:

Lucro, Patriménio Liquido e Capitalizacoes efetuadas na CEDAE —

2000/2009°
(em R$ milhdes, valores correntes)
i Patrimonio
Y Patrimonio L Aportes do
L Lucro/(Prejuizo) . r Liquido
Exercicio e Liquido Inicio _ Tesouro
Liquido , Final do
do Periodo , Estadual
Periodo

® Fonte: Demonstracdes Financeiras da CEDAE elaborados de acordo com a Lei 6.404/76 e
obtidas no site da empresa. (a) Para os exercicio 2000 foi publicada apenas a DemonstragGes
dos Lucros e Prejuizos Acumulados, ndo sendo disponibilizadas as Demonstracoes das Mutacoes
do Patrimonio Liquido. (b) O crescimento do Patrimonio Liquido foi influenciado principalmente
pela Realizacdo da Reserva de Reavaliagdo em um valor de R$ 8.620 milhdes (posteriormente
parcela do valor foi excluido, diminuindo o Patriménio Liquido). (c) Valores reajustados.

Rua Rodrigo Silva, n° 26 / 7° andar — Centro — Rio de Janeiro — CEP 20011-040






52 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA
DO CONSUMIDOR E DO CONTRIBUINTE DA CAPITAL

2000 (115) (@) @) @)
2001 (55) @) 395 @)
2002 (640) 395 157 392
2003 (498) 157 869 1.201
2004 (116) 869 971 211
2005 (245) 971 1.101 285
2006 (4.117) 1.101 3.588 (b) 79
2007 217 3.588 3.063 193
2008 92 (c) 3.063 3.983 (¢) 287
2009 533 3.983 (C) 4.516 -

Como ja mencionado, a empresa ré pontua a necessidade da
cobranca para emissao de DPE e DPA para poder custear a analise para a
feitura de tais declaragdoes. Observe-se, porém, que a aludida cobranga foi
instaurada somente em 2012, e, apesar disso, em 2007, 2008 e 2009 a estatal
conseguiu obter lucro.

Percebe-se, portanto, que o valor exigido, além de esdruxulo, ndo
possui fundamento em qualquer necessidade da empresa, uma vez que,
mesmo sem ele, a CEDAE foi capaz de obter lucro.

A cobranca para emissao de DPE e DPA ndo possui qualquer
justificativa plausivel, tratando-se de um meio .de" extrair recursos do
consumidor, o qual, nao-possuindo as benesses do-livre mercado no ramo da
empresa estatal, se vé obrigado a pagar um preco alto e desproporcional para
ter acesso a servico essencial, arcando com os custos que empresa deveria
assumir para exercer a fungao para a qual foi criada.

Além disso, importante ressaltar que, em recente julgado do Eg.
Superior Tribunal de Justica, restou estabelecida a exigibilidade da tarifa de
esgoto ainda que todas as etapas do tratamento deste ndao estejam
implementadas. Dessa forma, mesmo que o consumidor nao tenha os servigos
da CEDAE ja efetivamente sendo prestados, ele paga pela prestacao do servico,

Rua Rodrigo Silva, n° 26 / 7° andar — Centro — Rio de Janeiro — CEP 20011-040






52 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA
DO CONSUMIDOR E DO CONTRIBUINTE DA CAPITAL

razao pela qual, também por isso, é completamente descabida a cobranca pela
emissao de DPA e DPE. Segue o julgado STJ:

ADMINISTRATIVO.  TARIFA  DE ESGOTO. Ha
jurisprudéncia consolidada no ambito do Superior
Tribunal de Justica acerca da exigibilidade da tarifa
de esgoto, ainda que todas as etapas do
tratamento deste nao estejam implementadas.
Nada importa o texto do Decreto n°® 7.217, de 2010,
porque o julgamento do recurso especial representativo
da controvérsia esta fundado na Lei n® 11.445, de 2007.
Aqui é incontroverso que o tratamento do lodo é feito pela
concessionaria do servigo publico, e isso basta para dar
suporte ao acérddao embargado. Embargos de declaracao
rejeitados. (EDcl no RECURSO ESPECIAL N°© 1.421.843 -
RJ (2011/0268849-1), RELATOR : MINISTRO ARI
PARGENDLER)

Explica-se. E que a CEDAE ja recolhe vultosos recursos a partir da
cobranga desta taxa de esgotamento sanitario justamente para financiar a
implantagao do servigo, onerando inclusive os milhdes de consumidores
fluminenses. que nao recebem a devida prestacao do servico- de esgoto
sanitario. Ldgico, eventual argumento de que as cobrancas de .DPE e de DPA
sao necessarias para financiar a implantagdo do servico de esgoto sanitario é
falacioso. Primeiro, a empresa é superavitaria e teve lucro-de cerca R$ 628
milhdes de reais nos-Ultimos dois anos de seu exercicio financeiro, sendo certo
que tal valor deveria ‘ser-reinvestido na melhoria de-infra-estrutura de servigos
essenciais, - especialmente  saneamento basico. Segundo, existem fontes
independentes de recursos  econdémicos para o custeio do servico de
saneamento basico por parte da CEDAE, a partir de diversas fontes como acima
mencionado. Terceiro, os consumidores tinham acesso gratuito ao servico
técnico consultivo e preparatorio realizado pela CEDAE sem a necessidade do
pagamento de quantia excessivamente onerosa para a empresa aferir a
viabilidade de prestacao do servico.
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I1I.VII - Do Ressarcimento dos Danos causados aos Consumidores

A demandada também deve ser condenada a ressarcir os
consumidores — considerados em carater individual e coletivo — pelos danos,
materiais e morais, que vém causando com a sua conduta.

O Cddigo de Defesa do Consumidor consagra o principio da
responsabilidade do fornecedor independentemente de culpa. Irrefutavel a
obrigacgdo de reparar os danos causados aos consumidores, ja que constatada a
permanente ofensa aos mais comezinhos direitos dos consumidores.

Tal preceito esta positivado no CDC, art. 22, paragrafo Unico,
combinado com o art. 69, VI, que trata da forma de reparagao dos danos:

Art. 22. Os orgaos publicos, por si ou suas
empresas concessionarias, permissionarias ou sob
qualquer outra forma de empreendimento, sao
obrigados a fornecer servicos adequados, eficientes,
seguros e, quanto aos essenciais, continuos.

Paragrafo Unico. Nos casos de descumprimento,

total ou parcial, das obrigacdes referidas neste
artigo, serdao as pessoas juridicas compelidas a
cumpri-las e a reparar os danos causados, na forma
prevista nesse cddigo. (grifou-se).

Art. 6°. S3o direitos basicos do consumidor:

VI - a efetiva prevencao e reparacao de danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos e

difusos;

Tal imposicao legal se deve, in casu, a essencialidade do servico
publico de fornecimento de agua e captacdo de esgoto, do qual dependem
diariamente milhares de cidadaos.
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Os danos decorrentes da inadequacao e ineficiéncia do servico
publico prestado, bem como da pratica abusiva imposta, sdo inerentes a propria
conduta da ré, consistente em cobrar indevidamente para a emissao de DPE e
DPA, em evidente contraste com a razao de sua existéncia, pois que
configurado lucrativo trabalho de consultoria, em detrimento dos
usuarios/consumidores do servico.

Neste ponto em particular, deve ser reproduzida a experiéncia
bem sucedida do Poder Judiciario de Portugal que, em uma agdo coletiva em
face de uma operadora de telefonia, condenou a empresa ao pagamento de
indenizagdes individuais aos consumidores lesados e, diante da dificuldade, em
definir o valor com precisao e prova documental, o fez por estimativa e
determinou que servicos telefonicos de chamadas fossem prestados
gratuitamente por um periodo determinado a todos os consumidores como
forma de compensagdo pelo prejuizo causado aos usudrios do sistema como

um todo.®

Assim deve igualmente o poder judiciario . brasileiro adotar
medidas praticas efetivas para indenizar coletivamente os prejuizos individuais
causados aos consumidores. Neste caso, deve a prudente consideragcao deste
MM. Juizo estimar os prejuizos causados aos; consumidores e, na esteira da
efetividade processual obtida pela justica portuguesa, determinar que seja
registrado um crédito em dinheiro na conta de agua de cada consumidor lesado
pela falta de esgoto sanitario para compensar os prejuizos causados ao longo
dos Ultimos cinco anos por este modelo falido caracterizado pela omissdo na
prestacao adequada do servico. Com base nas evidéncias, o Ministério Publico

estima que esta indenizagao individual minima a todos os usuarios do sistema

® Veja a respeito Ferro, Miguel Sousa. Collective Redress: Will Portugal show the way?, Journal of
European Competition Law & Practice, vol. 6 (2015).
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de transporte urbano deve resultar em um crédito de valor ndo inferior a dez

reais (R$ 10,00) por cada consumidor.

Além dos danos sofridos pelos consumidores individuais, o
descaso das demandadas com a coletividade de usuarios do servigo, titulares
do direito fundamental a sua adequada prestacao, é de elevada significancia e
ultrapassa os limites da tolerabilidade, sendo grave o suficiente para produzir
verdadeiro transtorno a coletividade de usuarios dependentes do servico
publico essencial em comento, gerando intranquilidade social e alteracOes
relevantes na ordem extrapatrimonial coletiva, a ensejar sua condenagao na

obrigacao de reparar o dano moral coletivo causado.

Neste sentido é a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
que reconhece o cabimento do dano moral coletivo em casos semelhantes ao
dos autos, sendao vejamos:

ADMINISTRATIVO - TRANSPORTE - PASSE LIVRE - IDOSOS -
DANO MORAL COLETIVO - DESNECESSIDADE DE
COMPROVACAO DA DOR E DE SOFRIMENTO — APLICAGCAO
EXCLUSIVA AO DANO MORAL INDIVIDUAL - CADASTRAMENTO
DE IDOSOS PARA USUFRUTO DE DIREITO - ILEGALIDADE DA
EXIGENCIA PELA EMPRESA DE TRANSPORTE - ART. 39, § 10
DO ESTATUTO DO-IDOSO - LEI 10741/2003 VIACAO NAO
PREQUESTIONADO.

1. O dano moral coletivo, assim entendido o que é
transindividual e atinge uma classe especifica ou nao de
pessoas, é passivel de comprovacao pela presenca de
prejuizo a imagem e a moral coletiva dos individuos
enquanto sintese das individualidades percebidas como
segmento, derivado de uma mesma relacao juridica-
base.
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2. O dano extrapatrimonial coletivo prescinde da
comprovacao de dor, de sofrimento e de abalo
psicoldgico, suscetiveis de apreciacdo na esfera do
individuo, mas inaplicavel aos interesses difusos e
coletivos.

3. Na espécie, o dano coletivo apontado foi a submissdo dos
idosos a procedimento de cadastramento para o gozo do
beneficio do passe livre, cujo deslocamento foi custeado pelos
interessados, quando o Estatuto do Idoso, art. 39, § 19 exige
apenas a apresentacao de documento de identidade.

4. Conduta da empresa de viagao injuridica se considerado o
sistema normativo.

5. Afastada a sangao pecuniaria pelo Tribunal que considerou
as circunstancias faticas e probatdria e restando sem
prequestionamento o Estatuto do Idoso, mantém-se a decisao.
5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1057274, SEGUNDA TURMA, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, Dje 26.2.2010).

Ademais, importante sublinhar que a indenizacdao por dano moral
coletivo também tem importante funcdo pedagdgica, a fim derevitar novas
lesdes ao consumidor.

Conforme uma recente reportagem do jornal O Globo, a empresa
CEDAE teve um lucro acumulado de R$ 628 milhoes nos anos de 2015 e de
2016, sendo que o aumento de-lucratividade entre um ano e o outro foi de
52%.” Segundo a mesma reportagem, o indice de consumidores com
saneamento basico diminuiu ao longo dos ultimos seis anos: de 38,9 % em
2010 para 35,6 % em 2016. Ora, a empresa CEDAE estabeleceu um
mecanismo perverso de exclusao social do seu consumidor, exigindo uma
cobranga abusiva que tem provocado uma consequéncia que os doutrinadores
estadunidenses chamam de “chilling effect” ou “efeito congelante”. Conforme

" CEDAE tem lucro 52 % maior em 2016, mas tratamento de esgoto s6 avangou 0,66 %, O Globo,
03/04/2017: https://oglobo.globo.com/rio/cedae-tem-lucro-52-maior-em-2016-mas-tratamento-de-esgoto-
so-avancou-066-21150500 (checado em 28/11/2017).
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ensina o dicionario de Oxford da lingua inglesa, “é um efeito desencorajador ou
dissuasério no comportamento de um individuo ou um grupo, especialmente
com a inibicdo do exercicio de um direito constitucional”.® Noutras palavras, a
empresa CEDAE estabeleceu tais cobrancas abusivas, que tem inibido os
consumidores a ampliarem seu acesso ao servico essencial de saneamento
basico com graves consequéncias para a populacao como um todo.

Ainda segundo estimativas apresentadas pelo jornal o Globo,
cerca de 4,13 milhGes de pessoas teriam acesso ao servico de esgotamento
sanitario, de maneira que tal servico estaria inacessivel a cerca de 6 milhdes de
consumidores — ja que quase dois tercos dos usuarios do sistema CEDAE ndo
recebem o tratamento de esgoto sanitario, estando sujeito a proliferacao de
doengas, a exposicao continua ao mau cheiro e aos efeitos perversos da
poluicio de residuos liquidos.” Assim sendo, considerando-se o volumoso
nimero de consumidores lesados e o alto lucro liquido obtido pela empresa ao
longo dos-ultimos dois anos, calcula-se o valor da indenizagdo de danos morais
coletivos em R$ 10,00 (dez reais) multiplicados por 6 milhdes, chegando-se ao
valor de R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais), que & um valor inferior
a parcela de 10 % do lucro liquido obtido pela empresa ao longo dos Ultimos
dois anos, afigurando-se como uma indenizacao minima razoavel a titulo de
danos morais coletivos, de carater pedagdgico para que a émpresa amplie
efetivamente seus investimentos em infra-estrutura de esgotamento sanitario e
se abstenha de “impor obstaculos abusivos para fornecer o servico de
esgotamento sanitario @ maioria da populacao do Estado do Rio de Janeiro.

Ressalte-se, por oportuno, que tal valor é calculado sob medida, a
partir do nimero de lesados e do prejuizo causado pela postura da empresa em
criar obstaculos para a ampliagdo da infra-estrutura de esgotamento sanitario.
Certamente que a prudente consideracao do MM. Juizo ira estimar que o valor
de ter saneamento basico e esgotamento sanitario de maneira permanente,

® https://en.oxforddictionaries.com/definition/chilling_effect (checado em 28/11/2017).

% Coleta de Esgoto da CEDAE s6 chega a 38,9 % dos clientes do Rio, O Globo, 21/04/2016:
https://oglobo.globo.com/rio/coleta-de-esgoto-da-cedae-so-chega-389-dos-clientes-do-rio-19137845
(checado em 28/11/2017).
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estruturada e gratuita € de, no minimo, R$ 10,00 (dez reais). Muito mais do
que um desejo de consumo, trata-se de um direito do consumidor-cidadao a
que ele faz jus nao apenas por forca do direito, mas por financiar a CEDAE
como consumidor de agua e contribuinte pagador de taxa de esgoto sanitario.
Nao se trata de um mero aborrecimento ou de um problema cotidiano, mas de
lesdes graves aos direitos coletivos dos consumidores por uma transgressao
coletiva realizada pela empresa. Tratando-se de lesdo grave de carater
transindividual e social, deve ser a empresa obrigada a indenizar os
consumidores coletivamente considerados. Neste sentido, o valor estimado de
dez reais é relativamente pequeno, analisando-se o prejuizo causado a
sociedade como um todo.

Afinal de contas, fazendo um experimento mental, podemos
imaginar, por hipdtese, os prejuizos que sofreriamos, caso nos fosse negado ou
obstaculizado o acesso ao esgoto sanitario e ao saneamento basico.
Imaginemos, assim, que nenhum consumidor tivesse mais esgoto sanitario e
saneamento basico no Rio de Janeiro. O despejo de esgotamento /7 natura nas
ruas, calcadas e vielas teria a consequéncia imediata de intenso mau cheiro,
acumulacao de suijeiras e dejetos, proliferacdao de vetores (ratos, baratas e
outros animais com carater parasitario) e aumento da exposicao-e do risco de
doencas. Além. disso, teria o condao de inviabilizar o ‘acesso a dareas
contaminadas de lazer e de transito de pessoas, reduzindo-a qualidade da vida
urbana e da convivéncia social. Ora, certamente: ‘que um terco dos
consumidores com esgotamento sanitario estima que o valor deste servico é
muito superior a apenas R$ 10,00 (dez reais). Neste experimento mental, a
contrario sensu, caso 0 esgotamento sanitario e o saneamento basico nao
fossem mais prestados, o prejuizo certamente seria muito superior e podemos
concluir que o valor agregado para o consumidor € enorme. Portanto, ndo ha
duvida de que o valor de 60.000.000,00 (sessenta milhdes) a titulo de dano
moral coletivo é correto, ja que corresponde aos prejuizos sociais € ndo coloca
em risco a empresa por ser inferior a 10% do lucro da CEDAE no ultimo biénio.
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II.VIII - Dos Requisitos para o Deferimento da Tutela Antecipada para
Proibicao Liminar da Cobranca para a Emissao da DPE e da DPA

E flagrante a fumaca de bom direito que emana da tese ora
sustentada, ndao sé a luz dos preceitos constitucionais que conferem ao
consumidor o direito a receber especial protecdao do Estado, mas também do
Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor que erige a direito basico do
consumidor a protecao contra praticas e clausulas abusivas ou impostas no
fornecimento de produtos e servigos.

A matéria de fato, outrossim, ndo se presta a controvérsias,
havendo, portanto, prova inequivoca da verossimilhanca da alegacdo de que a
ré, ao arrepio da disciplina legal aplicavel ao caso, tem efetuado cobranga para
a emissao da DPE e DPA. Frise-se que tal pratica ndo possui fundamento em
estudo aprofundado, o que, por si so, ja configura conduta abusiva, que é
agravado: pelo fato de que a estatal ré ndo esta submetida a livre-concorréncia
em sua area de atuacdo e presta servico essencial de elevadissima relevancia
social.

Verifica-se, outrossim, que a demora de ‘um provimento
jurisdicional definitivo acerca da matéria em exame implica perigo de dano
irreversivel ao consumidor, pois, se subsistir vigente a pratica abusiva até o
término desta querela, por ndo terem dinheiro, cidaddos ficardo sem a
prestacdo dos servigos de fornecimento de agua e captacao de esgoto, em
gritante ofensa a dignidade da pessoa humana, ja que os critérios que a estatal
estabelecera para a isencao ao pagamento sao muito restritos.

E sabido que o julgamento definitivo da pretensdo s6 pode ocorrer
depois de percorrido o regular caminho procedimental, que consome varios
meses e até mesmo anos. Ocorre que os consumidores que necessitam do
servico fornecido pela CEDAE ficarao indefesos por esse longo periodo e
submetidos ao alvedrio da ré.
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A situacdo ainda é mais grave quando se sabe que a questao
atinge pessoas desfavorecidas economicamente, que tém dificuldade de fazer
valer os seus direitos. Além disso, diga-se uma vez mais, refere-se a servico
essencial para os consumidores: fornecimento de agua e captacao de esgoto.

Assim, presente O periculum_ in mora, visto que mesmo um
ressarcimento posterior dos valores cobrados indevidamente pela ré nao
poderia cobrir os danos a saude e a vida do consumidor que poderiam ocorrer
caso a medida ndo seja concedida, pois a vida e a saude de alguém nao sdo
passiveis de valoracdo, sao inestimaveis.

Destaque-se que a determinacao judicial que impeca a cobranca
ilegal ndo impedird que a ré possa até vir a promové-la caso a tutela
antecipada seja a qualquer tempo revogada ou modificada, o que
descaracteriza, desde logo, qualquer alegacao de periculum .in mora in
reversum de que se pudesse lancar mao para ataca-la.

Pelo exposto, REQUER o Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro acolha esse r. Juizo o presente requerimento de antecipacdo da tutela
definitiva para- determinar que a ré se abstenha, até decisdo final nesta
demanda, de efetuar a cobranca para emitir as DPA e DPE.

Por-outra, para que nao deixe de_ser efetivamente cumprido o
preceito antecipatdrio ora pleiteado, requer o Ministério Publico, caso transcorra
em branco o prazo fixado para a adequagao requerida, seja cominada multa
suficiente para que a ré prefira cumprir o preceito a recolhé-la, sempre
considerando a capacidade econdmica que ostenta na qualidade de vigorosa
empresa, a razao de R$ 100.000,00 (cem mil reais) por ocorréncia, valor a ser
revertido para o Fundo de Defesa dos Direitos Difusos (FDD) previsto pelo
Decreto n.% 1.306/94.

Rua Rodrigo Silva, n° 26 / 7° andar — Centro — Rio de Janeiro — CEP 20011-040





52 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA
DO CONSUMIDOR E DO CONTRIBUINTE DA CAPITAL

II.IX — Da Necessidade Imediata de Medida Assecuratoria da
Pretensao de Devolucao dos Valores aos Consumidores

Por ultimo, é fundamental que a prudente consideracao deste MM.
Juizo adote as providéncias necessarias para assegurar a pretensdao de
devolugao dos valores cobrados aos consumidores. Conforme preconiza o artigo
139, Inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil, incumbe ao juiz determinar todas

as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatodrias
necessarias para asseqgurar o cumprimento da ordem judicial,

inclusive nas acoes que tenham por objeto prestacdo pecuniaria. Ora,
a experiéncia de trés décadas da tutela coletiva do consumidor evidencia que,
nao raro, o Ministério Publico obtém uma condenacao da empresa por conta de
uma cobranga abusiva, mas ndo tem éxito em assegurar que seja cumprida a
devida obrigacdo de fazer consistente na devolucao dos recursos aos
consumidores lesados. Portanto, ao final de longo processo coletivo, a eventual
condenacao proferida por um magistrado das varas empresariais e pelos
desembargadores das Camaras de Direito do Consumidor possuem um efeito
meramente simbolico e ndo possuem qualquer consequéncia pratica em termos
de sancdo-econdmica para a empresa. O resultado final acaba sendo uma mera
declaragao de ilegalidade, mas todos os lucros decorrentes da ilicitude coletiva
sao preservados e os consumidores lesados acabam por nao ser ressarcidos
como deveriam. Ora, tal fendbmeno induz a ilicitude lucrativa e cria incentivos
econdmicos nocivos para que uma empresa torne a delinquir e a cometer nova
transgressao - coletiva ‘aos--direitos do consumidor, -por conta da falta de
consequéncias econdmicas da decisao judicial.

Por conta deste cenario de ilicitude lucrativa, o Ministério Publico
tem adotado uma série de medidas para ampliar o carater resolutivo de sua
atuacao e os efeitos concretos dos processos coletivos. Especialmente em casos
como a presente acao civil publica, faz-se necessaria a adocao imediata de uma
medida assecuratoria da pretensdo de devolucao dos valores aos consumidores.
Tal medida consiste em que a prudente consideragdo deste MM. Juizo
determine a empresa-ré que mantenha um cadastro atualizado com nome,
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endereco e telefone de todos os seus clientes atuais e passados que sofreram a
cobranca para a emissao da Declaracao de Possibilidade de Esgoto (DPE) e
Declaracdo de Possibilidade de Abastecimento (DPA), sob pena de multa diaria
no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais). Tal medida cautelar de aplicagao
imediata é necessdria para permitir que, ao final do processo coletivo, a
empresa nao alegue a inexisténcia de informacdes suficientes para cumprir com
suas obrigacdes legais. Ora, nao raro, por ocasiao da execugao coletiva,
decorrido longo periodo deste o ajuizamento da petigdo inicial em uma agdo
civil publica, a empresa-ré alega nao dispor mais das informacOes necessarias
para atribuir um crédito ou enviar um cheque ao consumidor como forma de
devolugao dos valores cobrados indevidamente. Infelizmente, era comum que a
empresa-ré se valesse desta desculpa para se esquivar de adotar as
providéncias necessarias para o efetivo cumprimento da sentenca coletiva.

Assim é que desde 2010 temos postulado ao poder judiciario que
tenha a prudente consideracao de determinar que a empresa-ré mantenha um
cadastro ‘atualizado para assegurar o efeito pratico da tutela coletiva do
consumidor. Em um precedente importante, na agdo civil publica para obrigar o
banco Citibank a devolugdo em dobro dos valores cobrados a titulo de tarifa de
renovacao de cadastro, o MM. Juizo da 22 Vara Empresarial da Comarca da
Capital proferiu a decisdo liminar em que deferiu “A_ANTECIPACAO DA
TUTELA PARA DETERMINAR QUE O REU MANTENHA CADASTRO
ATUALIZADO COM NOME, ENDERECO E TELEFONE DE TODOS OS SEUS
CLIENTES ATUAIS E PASSADOS QUE SOFRERAM A COBRANCA DA
TARIFA DE RENOVACAO DE CADASTRO, SOB PENA DE MULTA DIARIA
NO VALOR DE R$ 10.000,00.” A decisao da eminente magistrada, Dra.
Marcia Cunha, nos autos do processo n. 0070827-82.2010.8.19.0001, de
19/03/2010, foi impugnada por meio de agravo de instrumento, mas o Egrégio
Tribunal de Justica, em decisdo da colenda 152 Camara Civel, manteve a
medida cautelar assecuratoria por unanimidade. Ora, desde entdo, tal medida
tem sido adotada em acOes civis publicas para assegurar a devolucdo efetiva
dos valores ao final do processo, situacao presente neste processo coletivo e
justificadora da efetiva aplicacao da medida cautelar neste caso concreto.
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Assim sendo, requer o Ministério Publico que seja
proferida uma decisao de antecipacao de tutela para
determinar que o réu mantenha cadastro atualizado com
nome, endereco e telefone de todos os seus clientes atuais e
passados que sofreram a cobranca para a emissao da
Declaracao de Possibilidade de Esgoto (DPE) e Declaracao de
Possibilidade de Abastecimento (DPA) desde 2012, sob pena
de multa diaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

II1 — DOS DEMAIS PEDIDOS:

Requer ainda o Ministério Publico:

a) que seja confirmada, em definitivo, a tutela. antecipada
requerida para proibicao da cobranca pela emissao da DPE e
da DPA, condenando-se a ré a obrigacdo de ndo fazer,
consistente em se abster, em carater definitivo, de efetuar a
cobranca pela emissao da DPE e DPA;

b) que seja confirmada, em definitivo, a. tutela antecipada
requerida para assegurar a pretensao a devolucao pela
cobranga pela emissao da DPE e da DPA, condenando-se a ré
a obrigacdo de fazer, consistente em manter, em carater
definitivo, um cadastro atualizado com nome, endereco
e telefone de todos os seus clientes atuais e passados
gue sofreram a cobranca para a emissao da
Declaracao de Possibilidade de Esgoto (DPE) e
Declaracao de Possibilidade de Abastecimento (DPA)
desde 2012;

C) que seja a ré condenada a obrigacdo de indenizar, da
forma mais ampla e completa possivel, os danos materiais e
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morais de que tenham sofrido o0s consumidores,
individualmente considerados, em virtude dos fatos narrados,
através da estimativa média do valor da lesdo de, no minimo,
R$ 10,00 (dez reais) por consumidor, a ser inserido como
crédito na conta de agua da CEDAE;

d) que seja a ré condenada a obrigacdo de fazer, consistente
na devolucao aos consumidores, em dobro, de todos os
valores cobrados a titulo de DPE e DPA;

e) que seja a ré condenada a obrigacdo de pagar, consistente
em indenizar os danos morais causados aos consumidores,
considerados em sentido coletivo, no valor minimo de R$
60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais), cujo valor
reverterda ao Fundo de Reconstituicdo de Bens Lesados
mencionado no art. 13 da Lei 7.347/85 ou a instituicdo que,
pela natureza de suas fungdes, colabore para promover a
recomposicao dos interesses coletivos lesados, tal como a
Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ), nos termos
do artigo 59, § 19, da Resolugao CNMP n. 179/2017;

f) a publicacdo do edital ao qual se refere o art. 94, do CDC;

g)a citacao da ré para apresentar contestacao, sob pena de
revelia;

h) que seja condenada a obrigacao de pagar os Onus da
sucumbéncia, incluindo os honorarios.

Protesta, ainda, o Ministério Publico, nos termos do artigo 332 do
Codigo de Processo Civil, pela producao de todas as provas em direito
admissiveis, notadamente a documental, bem como depoimento pessoal do
representante da ré, sob pena de confissao, sem prejuizo da inversao do 6nus
da prova previsto no art. 6°, VIII, do Cddigo de Defesa do Consumidor.
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Em atencao ao disposto no art. 319, inciso VII, do CPC, opta o
Ministério Publico pela ndo realizacdo de audiéncia de conciliagdo, ou de
mediacao.

Da-se a causa, por forca do disposto no artigo 258, do Cdodigo de
Processo Civil, o valor de R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais).

Rio de Janeiro, 29 de novembro de 2017.

PEDRO RUBIM BORGES FORTES
Promotor de Justica
Mat. 2296
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